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EXAMEN 

RK 



LA PHILOSOPHIE 

DE BACON. 






CHAPITRE PREMIER. 



DK DTEU ET DE l'iMELLIGENCE. 



Bacon s’est déclaré lui-même le potitifc re- 
ligieux des sens et Finlerprète expérimenté de 
leurs oracles , auxquels il faut tout demande!’ 
dans rétude de la nature, à moins qmpar ha- 
sard on ne veuille décidément extravaguer (1). 



(1) Quare exUUmamus no,« eentùs ( à quo omnia iii nalura- 
TOME II. ■ 1 




Z)’a«<m, ajoute-t-il, ont fait profession de dé- 
fendre et de cultiver les sens; lui seul s’en ac- 
quitte réellement (1). 

Si l’on prenait ces choses au pied de la lettre, 
il en résulterait que le prêtre des sens aurait 
dit ce qu’on appelle aujourd’hui dans sa lan- 
gue un truisme, c’est-à-dire une vérité niaise 
énotviée avec prétention. Quel homme, en effet, 
a jamais soutenu que des expériences de phy- 
sique puissent se faire sans le secours des sens? 
Mais il ne faut pas être la dupe de ces tournu- 
res ambiguës si conJmunes à Bacon : l’expres- 
sion dans t étude de la imlure, ou l’expression 
latine encore plus vague in naturalibus , n’est 
là que pour la forme et pour se mettre à 
rouvert dans un siècle plus pointilleux que 
le nôtre. Au fond cependant le véritable sens 



libtu ptlen<U^»uni , nUi forlè lubeat insanire ) antislites rr- 
ligiosot et oraeulorum ejut non imperilot interprétés nos prte- 
stitisse. ( De Augm. Scient, in distrib. op. tora. vu. 0pp. 
p. 38. ) 

(I) Ut alii professions quddam, nos reipsa seiisus lueri et 
tolers pideamur. ( Ibid. ) 
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ET UE l'iNIEIXIOENCE. 3 

du passage est qu'il n y a de science réelle que 
laphysique, et que tout le reste est illusion. L’em- 
phase seule du dernier texte le prouverait. Que 
signifie, en effet, ce magnifique éloge qu’il sc 
donne à lui-méme détre le premier homme qui 
ait réellement défendu et cultivé les sens? Il ne 
veut pas dire sans doute qu’il vient enseigner 
aux hommes pour la première fois qu’on ne 
peut voir, entendre, etc., sans le secours des 
sens. Les paroles que je viens de citer, en ap- 
parence seulement fausses et énigmatiques, ca- 
chent bien quelque mystère. En général, toutes 
les fois que Bacon est obscur le sens est tou- 
jours mauvais , et clair pour celui qui a pris 
la peine d’étudier sa misérable philosophie : 
il suffît de chercher le sens ailleurs et de con- 
fronter les passages. 

Le grand malheur de l'homme, suivant Ba- 
con, celui qui a retardé infiniment les progrès 
de la véritable science , c’est que l’homme a 
perdu son temps dans les sciences morales , , 

politiques ou civiles , qui le détournaient de , 
laphysique; et ce mal qui estfoi'l ancien, n aug- 
menta pas médioa'ement par rétablissement du 
christianisme, qui tmimales grands espits vers 

1 . 
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la théologie (1). Cependant il ny a, à propre- 
ment parler, qu’une seule science : c’est la phy- 
sique, qui doit être regardée comme la mère 
■ auguste de toutes les sciences (2) ; car tous les 
arts et en général toutes les connaissances 
humaines séparées de cette racine recevront 
peut-être un certain poli et une certaine forme 
qui les rendra utiles au\ usages de l’homme ; 
mais jamais elles ne prendront un véritable 
accroissement (3). 

Que si l’astronomie , l’optique , la musique, 
la plupart des arts mécaniques, la médecine 
même, et, ce qui pourra paraître étonnant, la 



{\) Al DKinifeflum cri , postquam chrisliana fides reecphi 
fuistet cl adolevirset, longé mnximam ingeniorum prœslanlit- 
timorum parlem ad lheologiam se conlulisse, etc. ( ISov. Org. 
I , n* 79. 0pp. tom. viii , p. 32. ) 

(2) IIcpc ipsa tii/u7f)m!n>(*(plulosopliia naturalis) pro vi/tgiul 
seirntiarum maire haheri débet. ( Ihid. ) 

(3) Omnes arteret scientia;, ah hâc stirpe révulsa-, poliun- 
lur forlasse el in usum e/Jingunlur ; sed nil admodum cres- 
cunt. ( Ibid. p. 32. ) On ne comprend pas trop comment les 
arts et les sciences peuvent être polis et adaptés aux usages 
de l'homme sans avancer cependant. Autant vaudrait dire 
qu’ils se perfei-tionnent sans se perfectionner. 




KT DE L'iNTELLlGEnCE. 



a 



philosophie morale, la politique et la dialecti- 
que n’ctaient au temps de Bacon que de vai- 
nes superficies privées de substances , c’est 
qu’on les avait imprudemment détaehées de 
leur racine, la physique, qui pouvait seule les 
nourrir et les accroître en leur fournissant un 
aliment tiré des sources et de la considération 
véritable des mouvements , des directions , des 
sons, de la contexture et de la forme des corps, 
des passions et des perception^ intellectuel- 
les (I). 



(1) A philosophid nalarali alunliir e.r fontibut el 

verU contemplalionibus moluum, radiorum , sonorum, tex- 
• lurce et schematirmi corporum, affectuum et prehentionuvy 
intellectualium. ( Ibid. p. 34. ) 

J’ai tâché de rendre dans la traduction le vice et l'obscu- 
rité affectée du texte. Le passage entier conduisant naturel- 
lement au matérialisme , Bacon se cache prudemment der’ 
rière les mots d'affections et de perceptions intellectuelles; 
mais il arrange les mots de m^ière qu’en vertu d'une série 
de substantifs au même cas on peut entendre également la 
contemplation légitime des passions et des perceptions intel- 
lectuelles, ou la forme et la contexture des corps, des pas- 
sions et des perceptions intellectuelles. On verra d’autres preu- 
ves de cette syntaxe criminelle. Ici l’on voit, en mettant les 
choses au mieux, que la morale , la politique, tes passions 
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H faut donc , au jugement de Bacon , rame- 
ner à la physique toutes les seiences particu- 
lières , afin qu’elles ne soient pas tivriquées 
et découpées (1). Sa règle embrasse tout, et scs 
fot'mules de découvertes s'étendent à la colère , 
à la honte, à la crainte, à la mémoire, au juge- 
ment, etc., aussi bien qu'au chaud et au fi'oid, ait 
sec et à thumide (2). 

Et qu’on ne s’imagine point, comme il sem- 
ble l’indiquef pour nous tromper, qu’il s’agit 
ici de simples règles de raisonnement appli- 
cables à toutes les sciences ; car dans ce cas il 



et les perceptions intellectuelles sont des brandies de la pliysi- 
que. U faut encore remarquer l’accouplage bien médité des 
passions et des perceptions. Tout doit être observé dans le 
discours de Bacon : une virgule même tend au mal. Ce n’est 
pas la même chose, par exemple , de dire affectuum cl pre- 
hensionum inlellectualium , ou affectuum, cl, etc. 

(1) Vt non fiat seissio et Iruncalio seientiarum. ( Nov. Org. 
Ibid, n* 107, p. 55. ) 

(2) Tarn enim historiam et tabulas inveniendi conficimus 
deirâ, metu, et verecundiâ, et similibus.... de motibusmen- 
talibus memoriœ , etc., quàm de calido , attl frigido , aut 
luce, etc. ( Ibid, n* 127 , p. 70. ) 
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£T DE l’intelligence. 

ne dirait rien : on sait assez que la raison rai- 
sonne sur tout ; son intention est d’affirmer 
positivement que toute science réelle appar- 
tient à la physique , et que toute science qui 
lui est étrangère n’est qu’opinion et jeu de 
l’école. 

C’est sur ce principe qu’il appelle la Ihéolo 
gie une science abrupte (c’est un de ses ter- 
mes favoris) c’est-à-dire une science détachée 
de toutes les autres , et qui ne tient point à la 
racine-mère ; une science par conséquent qui 
n’a rien de commun avec la raison, et qui re- 
pose tout entière sur l’autorité, en sorte qu’on 
peut l’abandonner au syllogisme. 

Par la même raison la métaphysique perd, 
dans le système de Bacon, la place et les fonc- 
tions quelle avait occupées jusqu’à lui. Aupa- 
ravant la métaphysique était la science des 
esprits, ou ce que nous appelons théologie na- 
turelle. Bacon renvoie tous ces objets à la théo- 
logie positive. 

La métaphysique de Bacon ne cherche rien 
hors de la nature, mais seulement ce qu’il y a 
de plus exquis dans la nature, c’est-à-dire les 




8 



DE DIEL' 



formes elles fins (1). Ainsi l’histoire naturelle 
rassemble les faits , la physique cherche les 
causes efficientes, et la métaphysique s’occupe 
des essences et des fins (2). 

.La métaphysique est donc le complément 
et le dernier résultat des sciences physi- 
ques. 

L’interprète moderne de Bacon s’exprime 
sur ce point avec une clarté qui inet ces prin- 
cipes dans le plus grand jour. 

La recherche, dit-il, des formes ou natures 
(physiques) est C objet de la métaphysique (3); 
d’où il suit que la métaphysique est postérieure 
à la physique, et même n’existe pas sans elle; 



(t) Certè ultra naturamnihil, scdipsiiis natura; part miilld 
prmslanlittima. ( De Augm. Scient, lib. iii, cap. 4. 0pp. 
tom. VII, p. 177.) 

(2) Physiea intialurà tupponil.... tanlùm mntum cl nalu- 

ralem necessitatem ; almelaphysica etiam menlem et ideam 

Itaque absque obscurilate aul cireuitione , physiea est qute 
inquirit de efficiente et malerid; metaphysica, quœ de formd 
et fine. ( Ibid. p. 177-178. ) 

(3) Précis de la Philosophie de Bacon , tom. ii, p. 65. 
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ET DE l'IMELUGENCK. !> 

et c’est en effet ce qui est avoué en mille en- 
droits des ouvrages de Bacon et du Précis de 
sa philosophie. Les anciens philosophes vou- 
laient être métaphysiciens avant détrc physi- 
ciens (1). « Quel scandale! la seule métaphy- 
(« sique raisonnable ne s’ocaipe de rien hors 
« de la nature; mais elle cherche dans la na- 
« ture ce qu’il y a de plus profond (2) et de 
« plus général. Elle ne fait point d’abstrac- 
« lions logiques, mais physiques, etc. (3). » 

Mais comme les fins seules dans l’univers 
prouvent l’intelligence, et puisqu’il faut con- 
naître les faits de l’histoire naturelle, les théo- 
rèmes de la physique, et même les fm'mes ou 
les essences des choses avant de pouvoir s’éle- 
ver aux fins, il s’ensuit que jusqu’à la consom- 
mation de ce grand travail préliminaire, il est 
impossible de voir aucune intention, ni par 



(1) Croyant ainsi pouvoir être métaphysiciens avant d'être 
physiciens. ( Précis de la Philos, de Bacon , tom. ii , p. 95. ) 

(2) Il n’v a rien de profond dans la nature , qui est toute 
siiperllcie : ce qu’elle a de profond est derrière elle. 

(3) Précis de la Phil. de Bacon, toin. ii , p. 110, 
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conséquent aucune intelligence dans l’uni- 
vers ; et c’est en effet la doctrine de Bacon. 

Pour nous rendre ses idées sensibles par 
une image ( seule manière dont il conçoive 
les choses) il nous représente la science ou la 
philosophie naturelle ( car pour lui c'est la 
même chose) sous la forme d’une pyramide 
dont l’histoire naturelle est la base ; l’étage qui 
suit la base est la physique, et celui qui tou- 
che le point vertical est la métaphysique (1). 
Quanta ce point même, ce&lFœuvreque Dieu 
opère depuis le commencement jusqu à la fin(’2), 
c’est la loi sommaire de la nature, et il ne sait 
pas trop si l’homme pourra jamais l’attein- 
dre, 



(1) The hasts is nalural hislory ; lhe stage next the basis is 
physic; the stage iiext the vertical point is metaphysic. ( Of 
the Advancement, etc. ii. OEuvres, toni. i , p. 103. ) — La 
base n'étaut qu’une surface , et l’extrémité un point matlié- 
matique , on ne comprend pas trop comment Bacon distribue 
ses trois étages. 

(2) Opus quod operatur Deus à principio usque ad finem. 
( Eccle. III, 11. ) Règle générale : Toutes les fois que Bacon 
ébranle une vérité du premier ordre, il ne manque jamais de 
citer la Bible. 



1 
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Malheureusement ces trois étages de la 
scienee ne sont pour les hommes dépravés (1) 
que des montagnes qu’ils ont mises l’une sur 
l’autre, comme les géants, suivant la fable, 
Ossa mr Pélion et sur Ossa V Olympe, pour 
escalader le ciel (2). On ne comprend pas d’a- 
bord ce que c’est que ce crime horrible : il faut 
donc le rév éler pour le faire justement abhor- 
rer. C’est le crime de ces hommes dépravés 
qui se permettent de voir un ordre et une in- 
telligence dans l’univers, qui prennent des 
effets pour des intentions (3) , qui croient avec 
le Prophète-Roi que la structure admirable de 
l’univers est la voix de la nature qui se fait 
enteiïdre aux yeux, et avec saint Paul, qiCil ne 



(1) To them that are DEPRAVED. ( Ibid. p. 104. ) 

(2) A’o beUer than l/ie 6'mnU ter sunt conati, etc. 
( Ibid. p. 104. ) 

(3) On ne peut assurer avec fondement que les causes aux- 
quelles on attribue certains effets ont été éta])lies en vue de 
ces effets tant qu’on n'est pas remonté jusqu'aux causes géné- 
rales, etc. ( Précis de la Philos, de Bacon, tom. i , p. 230. ) 
I.es préparatifs, comme on voit, ne sont pas minces ! 
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peut y avoir d excuse pour celui qui ne sait pas 
voir Dieu dans ses créatures (1). 

Âinsr l’homme qui reconnaît une intelli- 
gence suprême dans l’ordre admirable de l’u- 
nivers, Bacon l’appelle un être dépravé, et dans 
l’édition latine de son roman, où il se gêne 
moins , un tkéomaque , c’est-à-dire un ré 
volté , un nouvel Eiicelade , qui entasse les 
causes iinales pour s’élever jusqu’au trône 
éternel (2). 

Pour donner le change et pour déguiser ce 
^ que cette doctrine a de révoltant, l’habile char- 
latan oppose à la prétendue audace du finaliste 
l’humble soumission du croyant qui s’en tient 
à laBible, ets’écrie à l’aspect de l’univers: Saint! 
saint ! saint (3) ! comme s’il y avait opposition 



(1) Ita ut tint iiiexcutabiles. ( Roin. l , 20. ) 

(2) Homines proprid seientià inllalos et THEOMACllOS. 
( De Augm. Scient, lib. iii, cap. iv. 0pp. tooi. vu, p. lOô. ) 

(3) Apud eos verô qui seipsos exinanientes omnia ad Dei 
gloriam referunt, tanquam Irinàilld aeclamalione, Sancle , 
tancle , tancte. ( Ibid. ) 

L’art vil et perüde de ces citations ne peut être égalé que 
par le ridicule des idées. 
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ET DB LINTEtUGEKCE. 1.1 

entre ces deux hommes! comme si celui qui 
voit Dieu dans l’univers ne pouvait pas le re- 
connaitre de même dans sa parole écrite ! ou 
comme si le chrétien par nature exdluait le 
physicien ! 

Bacon, aureste, n'est pas moins plaisant que 
coupable lorsqu’on paraphrasant son tnsarjion, 
que je viens de citer, il ajoute : En effet, Dieu 
est suint dans la multiplicité de ses oeuvres; il 
est saint da;is Fordre qu’on y voit régner ; il 
est saint par l'unité de l'ensemble (1). 11 est 
impossible de se contredire plus grossière- 
ment ; car commment pcut-il y avoir ordre et 
unité dans la multiplicité sans intelligence? 
Mais Bacon avait pris un parti décidé; il le 
suivaiten parlant contre sa conscience,' comme 
ses successeurs. 

C’est à lui que commence cette philosophie ! 
antithéiste , cette théomisie ( s’il faut aussi 
faire des mots ) qui est le caractère distinctif f 



(1) Saiiclus enim Ücut in mulliludine operum sunrum . 
Minciiu in ordine eorum , tnnrtut in unione. ( Ibid. p. tOô. ) 
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du xviii* siècle. 11 serait un peu dur de chasser 
Dieu de partout ; mais c’est déjà quelque chose 
de l’enfermer strictement dans la Bible ; il ne 
reste qu’à brûler le livre. 

Le principe capital de Bacon , c’est que Dieu ne 
pouvant être comparé à rien, si l’on parle sans 
figure , et rien ne pouv ant être connu que par 
I comparaison, Dieu est absolument inaccessi- 
I ble à la raison, et ne peut être par conséquent 
aperçu dans l’univers (1), en sorte que tout se 
I réduit à la révélation. Il ajoute pieusement ; 

« Donnez à la foi ce qui appartient à la 
1 « foi. » 

Ailleurs il présente le même principe sous 
une forme nouvelle eu répétant </«c le sjyectacle 
(le la nature ne conduit point l'homme it la reli- 
qion. Celui qui n’aurait pas approfondi cette 
philosophie fallacieuse pourrait voir ici une 



{l) Nihil hic nisi per rennn inter sc simililudines addis^ 

citur Deus aulcm sibi tantùm similis est absqne tropo. 

Quare ■nuUam ad cjus cognilionrm hinc ( ex rebus natura- 
libus ) lucis suffirienliam eecsperla. üa fidei quœ pdei sunl. 
(lmp. Philos, de interpr. nat. .Seiit.^Mr. 0pp. îoin. i.x, 
p. 30a. ) 
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expression dépourvue de sens, ou tout au plus 
ce que nous avons appelé plus haut un iruïsrne; 
car, la religion proprement dite étant quelque 
chose de positif, il est superflu jusqu’au ridi- 
cule de nous apprendre que le spectacle de 
la nature ne saurait nous révéler la Trinité ou 
ITncamation : mais qu’on ne s’y trompe pas ; 
religion est un terme adouci employé là pour 
existence de Dieu. Aussi l'interprète de Bacon , 
qui n’avait pas comme son maître certains ^ 
ménagements à garder avec son siècle, ne ba- 
lance point de nous dire sans équivoque : 

Cest une idée absiuxie que celle de 'préten- 
dre que les hommes aient trouvé par la 7'aison 
rexistence (Tun être DONT ILS NE PEUVENT 
SE FORMER AUCUNE IDÉE (1). 



(I) Précis de la Pliilos. de Bacon, tom. i , p. 182. Séparer 
Dieu de la raison humaine est un des plus grands buts de la 
philosophie moderne. Pascal ayant écrit : Selon les lumières 
naturelles nous sommes incapuhies de connaître ce que Dieu 
est , Voltaire et Condorcet ajoutèrent dans leur scandaleuse 
édition : NI S’IL EST. Ensuite Voltaire écrivit dans une 
note : Il est étrange que Pascal ait cru qu'on pouvait devi- 
ner le péché originel par la raison , et qu'il dise qu'on ne 
peut connaître par la raison SI DIETT E.ST. Et Condorcet 
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Celte épouvantable proposition, que tous les 
athées signeraient avec transport , appartient 
entièrement à Bacon. Dès que la raison 
humaine ne doit rien chercher hors de la mi- 
ture, riioinme ne pouvant certainement com- 
parer Dieu à aucun objet nalurvl , il s'ensuit 
réellement que nous ne pouvons avoir aucune 
idée de Dieu ; et comme toutes les erreurs se 
tiennent, celle que j’expose ici s’accorde et 
s’amalgame pour ainsi dire parfaitement avec 
celle de l’origine sensible des idées. En effet, 
l’homme n’ayant , en vertu de cette extrava- 
gante théorie , aucune.idée naturelle constitu- 
tive de son essence, on ne voit plus comment 
l’homme peut saisir par les sens l’idée de Dieu. 

Soutenir qu’on n’a ancnne idée de Dieu 



ajoute dans une autre note : Il esl beau de voir M. de Vol- 
taire prendre contre Pascal la défense de l'existence de 
Dieu. — Combien de falsilicateurs moins coupables ont mar- 
ché au gibet ! 

M. Renouard, dans sa belle édition des Pensées de Pas- 
cal ( Paris, 1803. Tom. ii , p. 298 ) nous dit qu’il a cru la 
différence assez importantepour mériter «ne vérification enm- 
plrlc. — On ne dira pas qu'il exagère. 
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parce qu’on n’en a pas une idée parfaite , et 
que c’est absolument la même chose d’ignorer 
ce qti'il est , ou s'il est , ce n’est pas seulement 
un blasphème contre Dieu même , c’est encore 
un blasphème contre le bon sens. lien résulte- 
rait que nous n’avons l’idée de rien , puisqu’il 
n’existe rien dont l’essence nous soit parfaite- 
ment connue ; et certainement nous connais- 
sons bien moins la matière que l’esprit. 

Les philosophes qui, tels que Bacon et son in- 
terprète, en appellent uniquement à l’Ecriture 
sainte, en croyant dire quelque chose ne disent 
rien. Qu’est-ce que la révélation? C’est un en- 
seignement divin. Et qu’est-ce que l’enseigne- 
ment humain? C’est une révélation humaine. 
Un théorème mathématique démontré à celui 
qui l’ignorait est une révélation. Or, comment 
apprendre ce qu’on ne sait point encore sinon 
en vertu de ce qu’on sait déjà? Comment 
l’homme recevra-t-il une vérité nouvelle s’il 
ne porte pas en lui une vérité intérieure , une 
règle innée sur laquelle il juge l’autre ? Entre 
Moïse et Hésiode, qui nous force à choisir? 
L’un vaut l’autre s’ils ne sont jugés d’après ime 
règle intérieure qui déclare l’un historien et 

•2 
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l’autre romancier. Dife que l’idce de Dieu per- 
fectionnée, telle que nous l’avons aujourd'hui 
par sa grâce, est inaccessible au raisonnement 
humain, c’est dire, par exemple, que l’homme 
incapable de découvrir les propriétés de 1a 
cycloïdc est également incapable de les com- 
prendre. Les deux propositions sont également 
vraies et également fausses. Un homme ou tous 
les hommes ( n’importe) ne parviendrontjamais 
à telle ou telle vérité; je le suppose : mais si 
on la leur enseigne , ils la reconnaîtront et 
l’adopteront en vertu de ce même raisonne- 
ment , qui reprend tous ses droits et s’exerce 
sur cette vérité, qui lui appartient tout comme 
s’il l’avait découverte. 

En général rien ne peut donne)' une idée à 
un homme : elle peut seulement être rtW//ée; 
car si l'homme ( ou une intelligence quelcon- 
(jue ) pouvait recevoir une idée qui ne lui est 
pas naturelle, il sortirait de sa classe, et ne se- 
rait plus ce qu’il est ; on pourrait donner s» 
l’animal l’idée du nombre ou celle de la mora- 
liUi. 

On croit vulgairement que les mots doiveni 
«lésigner des choses ; la plupart même des so- 
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phismes de Gondillâc sont fondés sur celle 
erreur : mais rien n est plus faux. Les mots ne 
doivent représenter que des idées ; ou, pour 
mieux dire, chaque mot n’est qpi’une idée par 
lée. De savoir ensuite si telle ou telle idée re- 
présente une réalité, c’est une autre question; 
mais tout nom est vrai , l’homme ne pouvant 
mentir sans affirmer ou nier. Le nom de Dieu 
est donc vrai comme toute énonciation sim- 
ple (1), et s’il ne représentait pas une idée il 
n’existerait pas dans la langue. Comme on ne 
peut rien affirmer de ce qui n’existe pas, celui 
qui dit : Jenai aucune idée de Dieu, se contredit 
lui-même sans le savoir ; car c’est précisément 
comme s’il disait qu'il a une idée dont il na 
point cCidée. Il n’est pas rare d’entendre des 
hommes tantôt simples et tantôt coupables dire 



(1) Aristote, en disant </u« cen tories d’énonciutions ne 
sont ni vraies ni fausses {oiiôiv ovts iert. Arist. 

Catli. in Proleg. n" 9 ) Aristote , dis-je , n’a raison que 
dans un sens : il est bien vrai que ces énonciations simples 
ne contiennent ni afürination ni négation; mais il n est pa^ 
moins vrai qu’elles représentent nécessairement des idées 
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ijiie Dieu est trop ^rand pour que nous ne puis- 
sions nous -en formel' une idée. Ils ont donc l’i- 
dée de l’existence, l’idée de la grandeur, l’idée 
de la supériorité, l’idée de l’intelligence, l’idée 
de la puissance, l’idée de la sagesse , même , 
s’ils y regardent de près, l’idée de i’indni , ou 
de l’indéfini, exclusive de celle de limite; et 
ils appellent cela navoir point d'idée. Déplora- 
ble délire ! L’insensé même qui dit. Dieu nest 
f pas, affirme qu’il en a l’idée; car nul esprit ne 
I peut nier une existence inconnue. Quelqu’un 
a-t-il jamais pu nier celle des satellites de Ju- 
piter avant qu’ils fussent découverts 11 fau- 
drait pour cela y penser. Toujours nous som- 
mes ramenés à la contradiction. L’athée nie 
donc seulement que l’idée de Dieu , qui- est 
dans son esprit, se rapporte à Une réalité. Un 
bouffon sacrilège a mis ce fameux vers dans 
la bouche de Spinosa parlant à Dieu même : 
Je crois bien, entre nous, que vous n’exisfezpas. 
Otez l’insupportable plaisanterie , il restera la 
I plus triste réalité. Dieu parle à tous les hommes 
j par l’idée de lui-même qu’il a mise en nous ; 
par cette idée qui serait impossible si elle ne 
A enait pas de lui ; il dit à tous ; C’EST MOI ! 
et ceux qu’on nomme athées répondent : COM- 
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MENT SERAIT -CE TOI , PUISQUE TU 
N’EXISTES PAS? — Cest pourquoi ils seront 
inexcusables. 

Et que veut dire encore le plus inique usur- 
pateur de la renommée lorsqu’il nous dit qtie 
DIEU nest semblable qu'à lui-même, et que rien 
ICI ne peut lui être comparé (1) ? Sans doute 
que Dieu ne peut être comparé à aucun objet 
matériel, et ce principe est fécond pour le phi- 
losophe qui nous avertit de ne rnen chercher 
Im'S de la nature et de ne faire que des ahstracr 
lions physiques; mais rien n’empêche de com- 
parer l’intelligence à l’intelligence pour en ti- 
rer la seule définition de Dieu qui soit à la por- 
tée de l’homme : c'est l’intelligence et la puis- 
sance telles qu’elles nous sont connues , moins 
l’idée de borne. 

Ne soyons point la dupe de l’hypocrisie qui 
ne cesi^e d’en appeler à la Bible et de nous In- 
viter à donner à la foi ce qui est de la foi. Ce 
respect de comédie ne tend point à élever 



;i) Sup. p. 14. 
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l’Écriture sainte, mais à dégrader la raison en 
la rendant pour ainsi dire étrangère à Dieu. 

Il est bien essentiel d’observer que l’Écri- 
ture sainte ne révèle nulle part l’existence de 
Dieu; elle la suppose comme une vérité connue 
^ antérieurement ; et loin d’ajouter aux différen- 
tes preuves que nous trouvons dans tous les 
traités de théologie naturelle, on dirait au con- 
traire que les écrivains sacrés se rapprochent 
de notre faiblesse en nous présentant un Dieu 
plus semblable à nous ; et la raison est approu- 
vée par la foi lorsqu’elle se permet de recti ■ 
fier quelques expressions trop humaines, si 
l’on peut s’exprimer ainsi , et destinées évi- 
demment à se mettre à la portée du grand 
nombre. 

En un mot, le but de la révélation n’est que 
d’amener l’esprit humain à lire dans lui-même 
ce que la main divine y traça ; et la révélation 
serait nulle si la raison , après Xmseignemmt 
divin, n’était pas rendue capable de se démon- 
trer à elle-même les vérités révélées : comme 
\ l’enseignement mathématique , ou tout autre 
) enseignement humain , n’est reconnu vrai et 
légitime que lorsque la raison , examinant les 
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nouveaux théorèmes , sur la règle éternelle 
cachée dans le fond de son essence, dit à la 
révélation humaim : VOUS AVEZ RAISON , 
c’est-à-dire vous êtes ta raison. 

Shafteshury reprochant très-justement à 
Locke d’avoir ébranlé les fondements de la mo- 
rale en attaquant les idées innées (1), Warbur- 
ton criait à la calomnie. En vain, disait-il, 
M. Locke ne cesse de répéter que la loi divine est 
tunique et véritable pierre de touche de la rec- 
titude morale , etc. (2). Warburton raisonnait 
aussi mal que Locke, et tous deux aussi mal 
que Bacon. C’est toujours le même sophisme 
qui les égare : dès que vous séparez la raison 
de la fol, la révélation, ne pouvant plus être 



(1) Cliaractei'isUcïi, toiii. i, p. 8, ;r édit. 

(•2) Divine Leg. of Moses , etc. London 1722 , iii-8° , loin. 
I. Dédie, p. XXVI, note 6. — Ainsi, avant la Bible, il n'y 
avait point de morale, et partout où elle n'est pas connue , 
si l’on ne peut en conscience tuer son père ni épouser sa 
mère , c’est uniquement parce que le caprice du législateur 
le défend; car il n’y a point de règle antérieure à la loi po- 
sitive. 
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prouvée, ne prouve plus rien ; ainsi il faudra 
toujours en revenir à l’axiome si connu de 
S. Paul : Qu^laloiest justifiée par la raison 

Il est des mots qui contiennent de grandes 
vérités dans leur simple étymologie; de ce 
nombre est celui de révélation, synonyme par- 
fait de dévoilement, la révélation, dans le vrai, 
n’ayant fait que tirer le voile fatal qui ne per- 
mettait pas à l’homme de lire dans l’homme. 

L’argument tiré du consentement universel 
de tous les peuples gênant beaucoup cette classe 
de philosophes qui ont déclaré la guerre aux 
doctrines les plus révérées, ils n’ont pas man- 
qué de s’inscrire en faux contre cette grande 
preuve. Le consentement de tous les sages , a 



(I) Il est remarquable que ces dogmes positifs, que le 
christianisme nous propose sur l’autorité seule de la parole 
divine déjà reconnue, ne sont pas même totalement étran- 
gers à cette règle générale ; car non-seulement ils sont prou- 
vés par la parole prouvée, mais, si on les examine bien, ils 
sont trouvés en rapport avec la nature de l’homme et avec 
son histoire. Le dogme de la Trinité , par exemple, appar- 
tient aux traditions universelles et aux recherches plausibles 
de la psychologie. 
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dit Voltaire, fournirait non pas une p'euve, mais 
une espèce de probabilité ; et quelle probabilité 
encore ! Tous les sages ne croyaient-ils pas 
avant Copernic que la terre est immobile au 
centre du monde (1)? 

Voltaire ne fait ici que rappeler l’idée de 
Bacon, qui est, sans exception, le père de toutes 
les erreurs : « Le consentement des hommes, 
« dit-il , ne prouve rien et serait plutôt une 
« preuve d’erreur. On connaît le mot de Péri- 
« dès au moment où il obtint un applaudisse- 
« ment universel en parlant au peuple d’A- 
« thènes : — Mc serait-il donc échappé quel- 
i( que sottise? dit-il aux amis qui l’entou- 
« raient. » 



(1) Essai sur l’Hist. gén. Introd. de laMagie, in-8*, tom. i, 
p. 157. Tom. XVI des Œuvres. Lorsqu’une cause sensible 
trompe l'homme , l'opinion qui en résulte ne prouve rien, 
'fous les hommes , par exemple , voyant en apparence lever 
et coucher le soleil , ont dd en croire leurs yeux. Mais qu'a 
donc de commun une opinion de ce genre avec ses croyances 
métaphysiques aussi anciennes et aussi étendues que la na- 
ture humaine , et dont il est impossible d’assigner aucune 
origine satisfaisante tirée du monde sensible ? 
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Voltaire ici sort évidemment de la question . 
Il ne s’agit point de savoir ce que vaut le con- 
sentement des suyes qui raisonnent et con- 
cluent; on demande ce que vaut le consen- 
tement universel des hommes fondes sur une 
persuasion intime et naturelle , étrangère à 
toute recherche scientifique. 

Et que dirons-nous de Bacon, qui met en pa- 
rallèle l'opinion d’une poignée d’Athéniens , 
opinant sur une question de jurisprudence ou 
de politique , avec le consentement général 
et invariahle du genre humain sur l’existence 
d'une nature meilleure ? J’en atteste toute con- 
science droite : il est impossible de raisonner 
plus mal. Au reste, Bacon, qui avait plus de 
ménagements à garder que Voltaire, s’y prend 
avec sa duplicité ordinaire pour faire passer 
une maxime coupable. Il commence par avan- 
cer en thèse générale, comme on vient de 
le voir , que le conseiüeinent des hommes , loin 
d’être une preuve légitime, fournit au contraire 
le plus sinistre préjugé contre la croyance qui 
s'appuie sur cette base; mais tout de suite il 
ajoute pieusement : Jexcepte les questions de 
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théologie et de politique qui permettent de comp- 
ter les voix (1). 

Charmante scélératesse ! Dans toutes les 
choses intellectuelles en général le consente- 
ment du genre humain prouve Tendeur plutôt 
que la vérité; mais dans les questions de théo- 
logie la voix des sots peut être comptée! Qui 
pourrait s’étonner qu’un tel Immme ait été 
l’idole du dernier siècle ? 

Voyons maintenant comment cette belle 
doctrine est parvenue jusqu’à nous, parfai- 
tement dé\ eloppée, j’ai presque dit augmentée 
et coriigée. 

Bacon avait avancé que « si quelqu’un, 
« d’après la connaissance des choses sensi- 
« blés et matérielles , espérait d’arriver jus- 
« qu’à la manifestation de la nature (2) et de 



(1) Pestimum enim omnium esl auguriumquod exconsemu 
capilur in inlelleclualibu» : exceptü divinis el politkis , tn 
quibui suffragiorum jut ett. ( Nov. Org. lib. l, § Lxxvn. ) 
Il faut avouer que la politique se trouve ici accouplée à la 
théologie de la mamère la plus ingénieuse. 

(2) Je suis étonné qu’il n’ait pas dit la forme de Dieu ; 
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M la volonté de Dieu , il sc laissei'oit séduire 
« par une mine philosophie (l); car la con- 
« templation des créatures peut bien produire 
M la science quant aux créatures elles-mêmes ; 
« mais à l’égard de Dieu, elle ne peut pro- 
« duire que l’admiration, qui est comme une 
« science abmpte (2). » 

i Bacon avait donc la complaisance de con- 



pourquoi pas ? dès que la forme est ipsiteima ret, et que ce 
mot est parfaitemeut synonyme d’e»ence. Lorsqu'on lit , au 
leste , Que les choses sensibles et malèriellcs ne peurenl faire 
connaître la nature ou l'essence divine, on serait tenté, au 
premier coup d’œil, de prendre cela pour une platitude ; on 
se tromperait cependant beaucoup ; c’est au contraire une 
phrase bien pesée , bien cauteleuse , dont le sens est qu'au- 
cune considération d'ordre et de sagesse ne saurait nous con- 
duire à l'idée d'un Dieu. 

(1) Videte ne guis vos decipial per philosopkiam et inanem 
fallaciam. ( Co.'oss. ii, 8. ) C’est toujours en phrases de la 
Bible que Bacon travaille à faire mépriser la Bible. 

(î) Quoi est quasi ABRUPTA scientia. ( De Augm. Scient, 
lib. I. 0pp. tom. VII , p. 58. ) Par le inofde science abrupte 
il entend tout simplement une science qui ne tient à rien , 
qui est séparée de la racine commune ( Sup. p. 7 ) une 
science en un mot qui n’est pas une science. Il n’y a pas le 
moindre doute sur ce point. 
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venir que la contemplation de Tunivers pou-i 
vait nous faire admirer ï ouvrier; mais son in-* 
terprète n'est pas si libéral , il convient seu- 
lement que nous pouvons admirer Xceuvre , 
mais pas davantage. « Ce terme, dit-il, de 
M science ulnnipte renferme l’idée qu’il man- 
u que une transition ou quelque connais- 
(( sance intermédiaire entre la contemplation 
« de la nature et l’admiration de son au- 

« teur Le sentiment de l’admiration peut 

(( naître, comme la science, de la contempla 
« tioh des œuvres elles-mêmes ; mais quant 
« à Youvrier, nos propres lumières n’étant 
« tirées que d’objets mathnels, nous n’avons 
« connaissance que d’ouvriers matériels ; et 
« nous ne conclurons jamais à autre chose , 
« puisque nous ne saurions nous EN (1) for- 
« mer AUCUNE idée (2). 

L’idée d’une falsification ( très-involontaire 



(1) Le pronom est ici un peu éloigné de son substantif; 
néanmoins on comprend. 

;'3) Précis de la Philos, de Bacon, tom. t, p. III, 133. 
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sans doute et purement matérielle) se présente 
ici à l’esprit; car enfin, puisque Bacon a dit 
l’oit wj'er, pourquoi lui faire dire l’œurre? Au 
fond cependant, l’auteur du précis rend bonne 
justice à son maître, dont la coutume invaria- 
ble est toujours de dire moins qu’il ne veut 
dire , mais de se faire toujours comprendre 
d’une manière ou d’une autre. Ici, par exem- 
ple, il cite avec admiration un philosophe 
platonicien, qui dit avec infiniment d’esprit 
(sciUssimè) que les comuiissances que nous ti- 
rons de nos sem ressemblent à la lumière du 
soleil, qui nous cache le ciel et les astres en nous 
montrant la teiTe. Et il ajoute : « Cest ainsi que 
<( les sens nous découvrent la nature et nous ca- 
« chent les choses divines (1). «Ainsi, non-seu- 



(1) Ideoque scitissimè dirit quidam Plalonirus sensus hu- 
manot solem referre , qui quidem révélât terreslrem globum, 
cæleslem verà et etellas obsignal. ( De Augm. Scient. Ibid. ) 

On peut s'étonner de la maligne liabileté avec laquelle Ba- 
con tourne à son proOt la maxime presque chrétienne d’un 
platonicien ; mais la guêpe qui suce une rose sait fort bien 
en tirer du jwison. 
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lement le spectacle de la nature ne nous 
monfre pas Dieu, mais il nous le cache. 

Je pourrais multiplier les citations ; mais 
je me répéterais tristement : je m’arrête. La 
doctrine de Bacon sur la première des ques- 
tions n’est pas douteuse. « Le raisonnement 
« ne fournit à l’homme aucune preuve de 
(I l'existence de Dieu. Le consentement du 
(( genre humain ne prouve rien et prpuve- 
« rait plutôt le contraire ; car il y a toujours 
« à parier que la foule se trompe. L’argu- 
« ment tiré de l’ordre est encore plus faible, 
« d’autant que le spectacle de l'univers n’ex- 
« cite que l’admiration , qui est une science 
<( ahmpte, et que pour traverser le vide qui 
<( sépare l’œuvre de l’ouvrier il faudrait un 
« pont qui n’existe pas. Quant à la preuve 
« qu’on voudrait tirer de l’idée de Dieu, il 
<( est permis de la regarder comme une vé ■ 
« ritable plaisanterie, puisque nous ne pou- 
« vous avoir de Dieu AUCUNE idée. — Reste 
« la Bible, qui rend l’homme théiste, comme 
« la sérinette rend l’oiseau musicien (1). » 



(I) Kant a dit de nos jours, après avoir exclu soigneuse- 




3> DE DIED BT DE l'IüTEIXIGENCE. 

La doctrine de Bacon, mûrie et perfection- 
née dans le dix-huitième siècle, a bien encore 
quelques mystères ; cependant elle parle déjà 
beaucoup plus clair , et pour peu qu elle s’a- 
vance encore nous saurons bientôt tous ses 
secrets. 



Riebt toutes les preuves employées et approuvées par les plus 
beaux génies de l'univers : Retle la preuve morale. C’est le 
même but , la même marche et le même résultat sous une 
forme différente. Tout le venin de Kant appartient à Bacon. 
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CHAPITRE II. 



DE l'aME. 



Chaque ligne de Bacon conduit au maté- 
rialisme ; mais nulle part il ne s’est montré 
plus habile sophiste , hypocrite plus raffiné , ) 
plus profond, plus dangereux, que dans ce . 
qu’il a écrit sur l’àme. 

Il débute, suivant sa coutume invariable, 
par insulter tout cc qui l’a précédé; et, met- 
tant toujours une image à la place de la rai- 
son, il nous dit que sur la substame de Vâme 

TOME II. 3 



"•i. . "" 
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m s'est extrêmement agité , mais toujours en 
tournoyant au lieu ([avancer en ligne droite (1); 
de manière qu’on a très-peu avancé en mar- 
chant beaucoup. 

L’homme qui s’exprime ainsi doit, s’il a 
une tète ou seulement un front , avoir quel- 
que chose de nouveau à nous proposer. Prê- 
tons donc à Bacon une oreille attentive. 

Il commence par la distinction si rebattue 
de Yâme raisonnable et de l’âme sensible; mais 
il saura en tirer, à force de dextérité, un 
parti presque nouveau. 

A l’origine de la première, dit-il , se rap- 
portent ces paroles de l’Ecriture : Il forma 
[homme du limon de la teiTc , et souffla sur 
sa face une respiration de vie; en sorte que 
cette première àme naquit immédiatement du 



(1) So as the travel therein taken,seemelh In hâve been ra- 
ther in a tna;e lhan in a tcay. ( Of the Adv. of leam. 0pp. 
toni. I, p. 127.) Bacon n’a pas jugé à propos de transporter 
ce trait de poésie dans l’édition latine. ( De .\ugin. Scient, 
lib. IV, cap. 3. Opp. tom. viii, p. 23à. ) 
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souffle divin (1). L’origine de la seconde est 
annoncée par ces autres paroles : Que les eaux 
produisent! que la terre produise (2)/ par où 
l’on voit que celle-ci fut tirée des nudnces élé- 
mentaires (3). 

On est étonné, et même irrité, de l’audace 
avec laquelle un faussaire consommé abuse 
ainsi de l’Ecriture sainte , et la tourmente 
pour la forcer à dire ee qu’il veut. 

Dans les endroits du premier chapitre de 
la Genèse où Moïse dit : Que les eaux p'o- 
duisent! que la terre produise! il n’est pas du 
tout question de l’homme. Moïse commence 
par nous révéler la création de Funivers ; car 
c’est ce que signifie le ciel et la terre (4). Une 



(1) Orluin luibuit àtpiraeulo DH.... immediali ( fuit ) in- 
ipirataà Deo. (De Augm. Scient, lib. iv, cap. ui, p. 234, 
235. ) 

(2) Producanl aquœ !... producat terra! ( Gen. ii, 7; i, 
20 , 24. ) 

(3) E matricibu* elementorum. ( De Augm. Scient. Ibid, 
p. 235. ) 

(4) A cette même expression se rapporte encore celle qui 

3. 
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autre expression n'aurait pas même été com- 
prise par les hommes auxquels il s’adressait. 
Il parle ensuite de notre planète en particulier 
et des deux astres qui sont avec elle en rap- 
port plus étroit; il parcourt successivement 
tous les ordres de cette création si magniB- 
quement couronnée par celle de l’homme. 
Dieu dit : Faisons t homme à notre image et res- 
semblance. Moïse répète en appuyant sa plume 
inspirée : Dieu créa T homme o son image; il le 
créa à F image de Dieu ; et Dieu lui dit ; Soyez 
le roi de la tei're et de toutes les créatures 
quelle nourrit (1). 



.termine le seizième verset, ET STELLAS ( Dieu créa aussi 
les étoiles ) ; ce qui signifie, en termes simples et sans expli- 
cation, comme cela devait être, que notre système n'est 
point isolé, et que l'univers n'est qu'un tout dont les diverses 
parties furent produites et mises en harmonie par un seul 
acte de la volonté toute-puissante. Je nie souviens que Bon- 
net de Genève ( si estimable d'ailleurs ) semble quelque part 
demander grâce pour ce passage de Moïse , et sleUat. Il ne 
faut pas être si prêt à passer condamnation, lorsqu'il est pos- 
sible de domier aux mots un sens également sublime et pro- 
bable. — Et quand Je me tromperais ici, qu'en résulterait-il? 
qu'il y aurait une explication meilleure , que j'ignore. 

(1) Et ait (Deus) : Faciamiis hominem ail imaginrm et aimi- 
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Tels sont les titres augustes et ineffaçables 
de l’homme : il exerce sur toutes les parties de 
la nature un empire immense, bien qu’immen- 
sément affaibli ; car il ne saurait être l’image, 
même défigurée, du créateur , sans être en- 
core juscpi’à un certain point l’image de l’action 
et de la puissance de celui qui est tout action 
et tout puissance. 

Ici, l’on ne trouvera pas une seule expres- 
sion ambiguë ou matérielle. L’homme est créé 
à part ; il n’est pas dit un mot d’âme vivante ou 
de vie animale; l’homme est déclaré piu*ement 
et simplement' image de Dieu , c’est-à-dire m- 



litudinem noslram, et prœsil, etc.... El creavil Deut homi- 
nem ad imaginem suam; ad imaginem Dei creavil ilium.... 
El ail : Crescite et multiplicamini , et replete lerram , et sub- 
jicite eaiB, el dominamiui.... universis quæ movenlur super 
eam. ( Gen. i , 2G , 27 , 28. ) 

Moïse exprime ici l’immatérialité absolue de la manière 
la plus claire, et bien mieux que s’il l’avait énoncée directe- 
ment ; car , de quelque expression qu’il se fiit servi , la mau- 
vaise foi aurait dit. Que veut dire ce mot? comme elle dit. 
Que veut dire CREAVIT ! Au lieu qu’en disant. Il le créa 
semblable à lui. Moïse a tout dit- 
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telligence : et là Moïse s’arrête , car il a tout 
dit. 

Cependant Bacon voulant absolument se 
débarrasser de cette âme intelligente qui le 
gênait, observe <( que l’essence n’en ayant 
« point été tirée de la masse du ciel et de la 
« terre, et les lois de cette masse étant néan- 
« moins les objets exclusifs de la philosophie. 
<« celle-ci ne saurait posséder ni fournir au- 
« cune espèce de lumières sur l’essence de 
« l’âme intelligente : Ne cherchons donc à la 
« connaître, continue Bacon, que pai' la même 
« inspiration qui P a produite (1). » 

En suivant cette idée, il appelait cette par- 
tie de la philosophie qui s’occupe de l’âme 



(1) Quin itnô, abeàdem inspiralione divinà hauriaCur à 
quà subslantia anima primô emanavil. ( Ibid. p. 235. ) Si 
Bacon avait eu une étincelle de bonne foi, comment aurait-il 
osé en appeler aux écrivains sacrés sur la question de l’es- 
sence de l’âme ? 

Scilicet is superis labor est ! ea cura quietos 
Sollicitât! 

De Moïse à saint Jean , aucun peut-être n'y a pensé. 
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raisonnable, il l’appelait, dis-je, la doctrine du 
souffle, parce que Dieu souffla cette âme dans 
l’origine ; et il entendait que la doctrine du 
souffle serait réservée à la théologie (1). 

Voilà donc la raison humaine séparée d’elle- 
méme et déclarée incapable de raisonner sur 
la raison. Bacon était, on peut en être bien 
sûr , fort éloigné d’avoir le plus léger senti- 
ment de l’étonnante absurdité qui lui échappe 
ici ; mais son esprit ne rejette rien de ce qui 
peut distraire l’homme de toute idée spiri- 
tuelle. Il a dit plus haut que Dieu ne peut être 
comparé à rien. Il en est de même de l’intel- 
ligence créée, puisqu’elle n’est, ni pierre, ni 

métal, ni bois, ni fluide, etc. Toute science de 
» 

l’intelligence est abrupte, et comme telle ex- 
clusivement abandonnée à la sacrée théologie, 
dont il ne traitera qu’à la fin de son livre (2). 



(1) Doclrinam cirea animam humanam ( rafionabilem ) 
doctrinam de spiraculo appellabimus.... ( Ibid. p. 333. ) 
Quam.... Religioni delerminandam et definxeudam rectiùf 
Iransmilti cememtu. ( Ibid. p. 234. ) 

(2) Quippe sacram Theologiam in fine nperii eoltœavimus. 
( De Augm. Scient. Ibid. p. 234. ) 
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Déjà dans un chapitre antérieur il établit 
le principe qui lui servira ensuite à dévelop- 
per son système. « Tl faut bien, dit-il, distinguer 
« les sciences, mais non les diviser. Voyez ce 
« qui est arrivé à Copernic pour avoir voulu 
« séparer la philosophie de l’astronomie ! Il a 
« imaginé un système qui , pour être d’ac- 
« cord avec les phénomènes, ne peut être ré- 
« fiité par les principes de l’astronomie, mai.<i 
« qui peut F être par ceux de la philosophie na- 
(( turelle bien entendue (1). » 

La même chose, suivant lui, est arrivée à 
la science de l’homme. On peut bien distin- 
guer chez lui l’âme et le corps ; mais il ne faut 
pas les séparer. 

« La science de l’homme est bien digne d’é- 



(I) Voilà certes un exemple et un raisonnement bien choi- 
sis ! Un système astronomique qui explique seul loue les phé- 
nomènes est suffisamment réfuté par les principes de la phi- 
losophie nalurelle, c'est-à-dire par les rêves de l’imagination 
la plus désordonnée et de la plus profonde ignorance. Il faut 
l’avouer, le dix-huitième siècle s’était donné de singuliers 
législateurs! 
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« tre enfin EMANCIPEE et constituée en 
« science à part , c’est-à-dire quelle doit se 
<( cùmposer uniquement des c1u)ses> qui sont 
« communes à Famé et au cqi'ps (1). ; . , 

On peut donc se permettre de dütirujuer 
par la pensée, mais non de séparer l’àme et le 
corps ; car l’un et l’autre constituent Yhommc, 
et c’est de l’/tomme qu’il s’agit. 

i-V.--'- -••• t -M 

L’àme intellectuellè mise a part , comme 
nous l’avons vu, il ne s’agit plus que :de tour-; 
ner uniquement la pensée vers Vâme sensible 
ou produite, qui nous est.oommune. avec rani- 
mai (2), dont la sacrée théologie se mêle,pe^, 
et dont il est permis de dire tout cë qu’on 
veut. ' ■ 

'-v; 



'l . ' ' i-n 

(1) Conficilw aulem ilia ( scientia ) ex iis rebus qute sunl 
lam corpori quàm anirntn communes. (Ibid. lib. iv, cap. 1 , 
p. 208.) 11 faut peser bien scrupuleusement ces mots, et 
se rappeler aussi que ces mots iis rebus signifient les prin- 
cipes, les éléments, les atomes, qui ont tout formé : prtmor- 
dia rerum. 

(2) Irrationabilis , quœ communie est cum brutis,... anima 
scnsibilis sivc producta. ( Ibid. p. 233, 235. ) 
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Or, cette ànie sensible, quinous est commune 
avec les animaux (il le répète avec complai- 
sance) vient incontestablement du limon de la 
terre, et cela se prouve encore par la Bible; 
car il est^écrit que Dieu forma L’HOMME du 
limon de la terre, ^ et non LE CORPS DE 
L’HOMME _ ceci est décisif. La science .de 
l’homme étaüt donc émancipée, et n’adn^et- 
tant rien d'ahnipte, on peut bien y distinguer 
quelque chose , mais seulement à la charge 
de n’y' rien sépaj’ej’." N’allons donc pas dis.sé- 
quer l’Aomme, et sôiivenons-noüs toujours que 
le bon Dieu, pour lé former tout entier, n’em- 
ploya que de la’ terre glaire. ‘ 

! h, . |r ■ i-- ■ -, 

On a vu que , pour réprimer l’âme raispn- 
nable ou l’intelligence. Bacon a saisi le mot 
spiraexdum (haleine, respiration) terme exclu- 
sivement biblique dans ce sens; la pure lati- 
nité ne lui attribuant que celui diévent ou de 
soupirail (l). Bacon employait ce mot nouveau 



(1) Uic spectu horrendum et sœvi spiraeula Düis. ( Virg. 
Æn. vii,568. ) 
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pour exclure celui d'esprit que l’usage avait 
trop spiritualisé , quoique dans l’origine il 
fût synonyme de l’autre. Il s’avance même 
jusqu’à dire qu’il vaudrait mieux attribuer 
ce mot d'esp'it à l’âme sensible _(l). Dans le 
cours de ses ouvrages il le^ prend toujours 
dans le sens de vie, et il le nomme la maîtresse 
roue de la machine humaine, celle qui donne le 
branle à toutes les autres (2). Son but très-évi- 
dent est de confondre les notions en confon- 



(1) Hœe anima ( lentibiU* SPIRITUS poliù» appella- 
tione quàm aniniæ indiqitari point. ( De Augm. Scient, loc. 
clt. p. 235. ) 

(2) Qruui rota luprema qum alias rotas tn corpore humano 

eircumagit. ( Hist. Vit. et Nec. can. xix. 0pp. tom. viu , 
p. 459. ) ■ , 

Ailleurs il dit, « que si le sang ou le flegme viennent .i 
« s'amasser dans les ventricules du cerveau , l’honune meurt 
« subitement, l'esprit ne sachant plus où se tourner. » ( Ibid, 
n" X. In atriolis mortis , § 6, p. 441. ) 

Toujours , au reste, cauteleux à l'excès, il a soin dans 
toutes ses rêveries physiologiques de dire tantôt l'esprit et 
tantôt les esprits. Il pense à tout , et nul homme au monde 
n'a mieux dit ce qu'il ne fallait pas dire. 
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dant les mots, et de ne montrer dans l'homme 
que Fàme sensible. 

Moïse, comme nous l’avons vu plus haut, 
raconte la création de l’homme , au premier 
chapitre de la Genèse, dans les termes les plus 
magnifiques; et il est bien remarquable que 
dans cet endroit il n’y a pas un mot qui se rap- 
porte à la nature animale de l’homme. 

Mais dans le second chapitre il revient sur 
cette création pour ne parler absolument que 
de notre nature animale. Les paroles sont si 
claires et si exclusives qu’il n’y a pas moyen 
de s’y tromper. 

Dieu forma donc Ffiomme du limon de la 
terre : il souffla sur sa face une haleine de vie, 
et r homme devint une créature, (ou une âme') 
vivante 0). 

La vie animale ou l’àme sensible est expri- 
mée ici aussi clairement et aussi exclusivement 
que la pure intelligence l’a été dans le chapi- 



(1) El facius csl homo tn animnmt ivenlem. ( Gen. n, 7. ) 
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tre précédent (1). Que fait Bacon? il omet en- 
tièrement le texte du premier chapitre. 11 sup- 
pose que le mot homme, dans celui que je viens 
de citer, signifie tout Flumme et non le corps 
de rhornme, contre l’esprit manifeste du texte, 
et même contre la lettre, puisque les deux opé- 
rations sont distinguées. Il forma Thcnnme, ET 
il souffla, etc. Enfin, il ose passer sous silence 
la dernière phrase : et Ihomme fut fait ou de- 
vint Ame vivante, afin de pouvoir, au moins en 
apparence , attacher au mot haleine (SPIRA- 
CULUM) le sens Al âme raisonnable; il avait 
cependant trop d’esprit pour ne pas voir le con- 
traire, puisque Moïse emploie précisément le 
même mot (anhnam vivenfem) qu’il a employé 



(I) Je ue dierche point id la raison pour laquelle Moïse 
considère d’abord l’homme comme pure image de Dieu, et 
par conséquent comme pure intelligence, sans admettre dans 
son discours une seule idée matérielle , et pourquoi il renvoie 
à un autre chapitre la nature animale de l’homme; prenant 
garde ici avec non moins de scrupule de dire un mot qui 
sorte du cercle sensible. Il y a des lacunes dans l’Ecriture 
sainte , et il doit y en avoir, puisque nous ne sommes pas 
faits pour tout savoir. Je me contente de relever le fait , qui 
me paraît digne de beaucoup d’attention. 
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plus haut pour l’aniiual ; mais Bacon écrivait 
volontairement contre la vérité et contre sa 
conscience, espérant que, Yhaleine divine une 
fois entendue de lame raisonnable, le lecteur 
ne serait pas embarrassé d’achever le com- 
mentaire, et de deviner que, puisque cette ha- 
leiîie, qui constitue ce qu’on appelle la raison, 
appartient cependant à l’âme vivante, l’homme, 
quoique Dieu ait soufflé sur lui, n’est cepen- 
dant qu’une âme vivante raffinée (1). 

Le jugement qui flétrit Bacon comme juge 
vénal le déshonore moins à nos yeux que ce 
travail péniblement frauduleux exercé sur la 
Bible pour la plier aux plus honteuses spécu- 
lations. Tous les sectaires l’avaient invoquée 
sans doute, car tout peut se trouver dans tout 
livre, que tout homme a droit d’interpréter à 
son gré ; mais jusqu’à Bacon, je ne sache pas 
que le matérialisme l’eût appelée à son se- 
cours. 



(1) M. Lasalle, traduisant franchement l’idée de Bacon, 
appelle sans détour le Spiraeulum , LE SOUFFLE VITAL. 
( De la Dign. et de l’Accroiss. des Sciences , liv. iv , ch. 3. 
OEuvr. de Bacon, toin. ii, p. 204. ) 
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Bacon, au reste, se contredit grossièrement 
en aflirmant dans la même page, d’un côté « que 
« la doctrine du souffle peut être traitée mémo 
<( philosophiquement , avec beaucolip plus 
« d’exactitude et de profondeur qu’elle ne l’a 
« été jusqu’à présent ; » et de l’autre, <( que le 
<« souffle nayant rien de commun avec la 
« masse du ciel et de la terre , son essence se 
U refuse à toute recherche philosophique (1 ) . » 

Mais nous pouvons laisser de côté cette con- 
tradiction , qui n’est au fond qu’une distraction 
de conscience : Bacon n’en marche pas moins 
droit à son grand but, qui est d’établir que j 
l’homme ne peut connaître par sa raison que 



(1) On peut observer ici le caractère de Bacon, qu’il a lé- 
gué à toute sa postérité philosophique. C’est un orgueil ef- 
fréné quieontredit tout, qui rabaisse tout, et ne croit qu'à 
lui-méme. Bacon nous a promis de refaire l’entendement hu- 
main ; un, autre l’a promis de nos ,jomrs ; et la promesse est 
d'autant plus ridicule qu’elle appartient à une secte purement 
négative qui a refait l’entendement , comme le protestantisme 
a refait le christianisme. Bacon est particulièrement amu- 
sant , lui à qui il n’est pas arrivé peut-être une seule fois d’af- 
Brmer sans se tromper. Je voudrais bien voir ce qu’il nous 
aurait dit de plus profond sur l’esprit. 



la matière seule et tout ce qui provient des 
matières élémentaires (1). 

Lorsque après avoir écarté avec toute l’habi- 
leté possible cette âme raisonnable, si abrupte, 
si étrangère à tout ce qui se louche, il en vient 
eniin à sa chère âme sensible, alors il est à son 
aise, et sa philosophie coule comme la poésie 
de Pindare, ore profundo. 

K Quant à l’àme sensible , dit-il, ou pro- 
« duife (2), on peut très-bien en rechercher la 



(1) Le contraire de cette proposition est démontré , puis- 
ipie l'esprit se connaît par intuition , tandis qu'il ne connaît 
la matière que par les qualités qu’elle lui manifeste. L'i- 
déalisme qui a pu nier la matière n'a donc aucune prise sur 
l'intelligence , puisqu'il ne pourrait agir contre elle que par 
elle , ni l'attaquer sans la confesser. 

(2) On demandera peut-être , pourquoi ce mot de produUe 
comme si tout n’était pas produit, excepté ce qui produit 
tout ? c’est que Bacon a toujours en vue ces mots du premier 
chapitre de la Genèse : « Que la terre produite! que let eaux 
« produitent l’àme vivante ; » et comme il est dit dans le 
second « que Dieu souffla sur l’homme , qui devint ainsi 
« ame vivante, « Bacon supprime ces dernières parole::, et il 
déclare que par souffle il entend l'ame raisonnable, afin que 
le lecteur dise de lui-même : « Cependant en vertu de ce 
<1 souffle l'homme ne devint qu'àme virante ; donc, etc. « 
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« nature ; mais on peut à peu près dire que 

« ces recherches nous manquent En ef- 

u fet (1) l’àme sensible ou animale doit être 
« considérée comme une substance purement 
« matérielle (plané corporeà) atténuée et ren- 
« due invisible par la chaleur. C’est une espèce 
« de gaz mêlé d’air et de feu, AFIN QUE par 
c( la mollesse de l’air cette âme puisse recevoir 
« les impressions, et que par la vigueur du 
« feu elle puisse lancer une action (2). Cette 
« âme, résultat d’uné combinaison de princi- 
« pes huileux et aqueux, est renfermée dans 
« le corps, et chez les animaux parfaits elle 
« est principalement logée dans la tête. Elle 
« parcourt les nerfs et s’alimente du sang spi- 
« ritueux des artères. » 

Stupide matérialiste ! brute plus brute que 



(1) Il faut observer ici le siquidem, qui marque l’enchaf- 
nement et la filiation des idées. — Jutqu'à présent , on n'a 
presque rien dit de raisonnable sur i âme sensible; CAR ou 
EN EFFET celle âme est purement matérielle, etc. 

(3) Àeris moltitie AD impressionem reeipiendam ; ignis vi- 
gore AD aclionem vibrqndam, dotal». ( Ibid. p. 33S. ) — 
Voilà certes une superbe cause finale et bien digne de celui 
qui les relègue parmi les derniers efforts de l'esprit humain ! 

TOXE II. i 
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les brutes auxquels lu demandes des argu- 
ments, tu crois donc que Xâme sensible, la vie, 
le sentiment, ce qui aime enfin, n’est qu’un mé- 
lange d’ingrédients matériels comme un potage 
de ta cuisine? Tu ne serais qu’absurde si tu ne 
disais que cela; mais ta pensée va plus loin. 

Voilà , dit Bacon , ce que f avais à dire sur 
TAME. II ne dit point âme sensible, et en appa- 
rence il est en règle, le mot âme pouvant ici, 
quoique d’une manière un peu forcée, se rap- 
porter aux deux espèces d’âmes dont il vient 
de parler. Au fond cependant ce mot vague 
d’AME n’est ici qu’une transition criminelle 
pour écrire ce qui suit. 

« Les facultés très-connues de TAME sont. 
<( l'intelligence , la raison , V imagination , la 
« mémoire, l’ APPÉTIT, la volonté, etc.;.... 
« mais dans les doctrines de Xâme il faut trai- 
« ter de l’origine des facultés, et dune manière 
« physique, en tant qu’elles sont innées dans 
« l’âme et qu’elles y sont attachées (1). >> 



(\) Facu fiâtes aulem animœ noiissimœ sunt y infeUeclus , 



Digiiized by Google 




DS L'aMB. 



51 



Avec quel art il mêle les facultés qui dis- 
tinguent les deux puissances, pour les con- 
fondre et n’en faire qu’une ! H ne manque pas 
de mettre Vintelligence au rang des simples 
facultés (1), et il la réunit dans le même sujet 
à Yappétit, c’est-à-dire à cette faculté qui était 
prise dans toutes les écoles pour le caractère 
distinctif de l’âme sensible, ou pour cette âme 



ratio , phanlasia, memoria, APPETITUS, volunlat;..., sed 
in doetrinà de animà, originet ipsarum Iractari debenl, 
idgue physicè, pront anima innala tint et ipti adhoereant. 
( Ibid. p. 235. ) 

(I) Cabanis a justement reproché à Condillac de n'avoir 
pas su tirer la conséquence du principe qu’il posait lui- 
méme : << Si Condillac, dit-il, n'avait pas manqué de cm- 
« naissances physiologiques , n'aurait-il pas senti que l'Ame 
< telle qu'il l'envisage est une faculté et non pas un être, et 
X que si c'est un être elle ne saurait avoir plusieurs des qua- 
X lités qu'il lui attribue? » ( Rapp. du Phys, et du Mor. de 
l'homme, in-8®, 1" Mém. § 3 , p. 39. ) 

Je n'aime certes ni Condillac ni Cabanis ; cependant il 
faut avouer que ce dernier est plus courageux , plus logicien 
et plus honnête homme que l’autre. Cabanis est un franc dis- 
ciple de Locke; et la franchise, de quelque manière qu'elle 
se présente , n’est jamais sans une espèce de mérite. 

4 . 



Digitized by Google 




i'2 



DK l’àME. 



clle-méme (1). Enfin il nous propose c< de rc- 
« chercher l’origine physique de l’intelli- 
« gence, de la raison, de la volonté, de toutes 
«< les facultés, en un mot, qui s’exercent sur les 
« sciences dialectiques et morales (2). .. 

Bacon, au reste, n’ayant pas émis une seule 
parole damnable qui n’ait été doubléepar quel- 
(jueéchodu dix-huitième siècle, l’éloquent na- 
turaliste de cet âge , après avoir répété à la 
suite de tant d’autres l’antique vérité que 
t homme intérieur est double, n’a pas manqué 
de nous dire aussi que le principe animal est 
PUREMENT MATÉRIEL ; et pour qu’il ne 



(1) C’est le Thymot des Grecs, si fameux dans tous leurs 
écrivains moralistes et métaphysiciens. 

(2) Cirea qua* ( faeuUates ) versanlur seientia logiea et 
elhie(t. ( Loc. cit. p. 235. ) Ce n'est point sans raison qu'il 
ne nomme que ces deux sciences ; chaque mot a son venin ; 
il cherche ce qu'il y a de plus spirituel dans l’homme , afin 
qu'en le rapportant a la matière il y ait moins de doute sur 
le reste. — Au surplus cette proposition de rechercher Vori- 
yine physique de tinlelligence n’est point exprimée dans le 
texte anglais. ( 0pp. tom. i, p. 127. ) Il lui arrive assez sou- 
vent de se retenir en parlant sa langue , parce qu'il ne croyai t 
pas ses compatriotes encore mûrs et dignes de lui. 
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manque rieu à cette décision de ce qu’y peut 
ajouter de poids la profondeur et la précision 
philosophique , un commentaire lumineux 
nous apprend çue le principe spirituel est une 
lumière pure , qu accompagnent le calme et la 
sérénité, une source salutaire dont émanent la 
science, la raison, la sagesse; et que Vautre est 
une fausse lueur qui ne brille que par la tem- 
pête et dans Vobscurité, un torrent impétueux 
qtti roule et entraîne à sa suite les passions et 
les erreurs (1). 

Ainsi l’homme est lumière et pntaine, feu 
follet et torrent. 

La lumière est moins brillante, une fontaine 
est moins claire, un feu follet est moins subtil, 
un torrent est moins entraînant que cette tir 
rade éloquente ! ! 






(I) Buffon, Hist. nat. de l’Honinie, 
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CHAPITRE 111, 



0)i l’oBIGINE du MOUVEKEHT SPONTANE ET DU 
HOUVEMENT EN GÉNÉBAL. 



Nul doute, suivaiîl Bacon, queVesprilne soit 
la source du mouvement spontané (1). On croi- 
rait, au premier aperçu , que c’est Platon qui 
parle ; mais bientôt nous entendrons d’autres 
maximes que celles de ce philosophe. 



(1) SPIRITÜS , proeul dubio, molùt font eti. (De Augni. 
Scient, lib. iv , cap. 3. 0pp. tom. viii , p. 238. ) 
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Jus([uà présent, ajoute Bacon , on a parlé 
assez imséraMement sur ce sujet (1); maxime 
favorite et qui réparait sous mille formes. On 
conçoit à peine le vertige d’orgueil qui per- 
suadait à cet homme que l’univers entier avait 
déraisonne jusqu’à lui; et, ce qui est bien 
remarquable, jamais il n'a le ton plus mépri- 
sant que lorsqu’il est lui-même sur le point 
de déraisonner de la manière la plus cho- 
quante. 

« Les anatomistes, dit-il, ont fait quelques 
« bonnes observations sur le mouvement ani- 
t( mal ; d’autres en ont fait de tout aussi 
« justes sur le rôle que joue Vimagination 
« dans ce mouvement (2) ; mais on n’a point 



(1) Salit jejtmé. ( Ibid. ) 

(2) Le mot d’tmaç/tnafion est ici excessivement mal placé ; 
Bacon le préfère cependant à celui de volonté , parce qu'il est 
moins intellectuel et plus passif. Il dit donc : C'etl l'imagi- 
nation qui détermine et dirige le mouvement volontaire; de 
manière que le mouvement volontaire n'est ni produit ni régi 
par la wlonlé. 

Par la même raison les philosophes du dernier siècle évi- 
tent autant qu’il est possible le mot de pensée et lui préfè- 
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<( encore recherché avec attention comment 
« les compressions, les dilatations et les agita- 
« lions de TESPRIT peuvent mouvoir le corps 
« en tous sens. » 

Nous commençons à comprendre : l’esprit 
n’est qu’un fluide, et il s’agit de savoir com- 
ment il meut le corps ; ce qui est assez diffi- 
cile, un peu moins cependant que de nous 
apprendre ce qui meut l’esprit ; mais Bacon 
va noos montrer la source de l’erreur. 

<( Il ne faut pas s’étonner qu’on n’y ait rien 
« compris, puisque l’âme sensible elle-même 
« a passé jusqu’à présent plutôt pour une EN- 
M TÉLÉCHIE et une simple fonction que 
<« pour une substance ; mais depuis qu’on sait 



rent celui d’idée. C’est une remarque que l’on peut faire à 
toutes les pages de Locke et de Condillac. En écrivant sur 
l'origine des idées ces philosophes savaient bien dans leur 
conscience que leurs livres disparaîtraient d’eux-mémes , 
écrasés par le poids du ridicule, s’ils avaient seulement 
changé le titre et écrit rur/'origijie despensées. Ils préféraient 
donc le mot idée qui rappelle une image , et se rapporte 
moins à l’action de l’esprit qu’à celle des objets extérieurs 
sur l’esprit. 
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« enfin que cette àme est une substance cor- 
« porelle et matériée (1), il devient nécessaire 
« de rechercher comment Vesprit, c’est-à-dire 
cr un air (AURA) une vapeur si légère et si 
« tendre (2), peut remuer des corps si gros-- 
« siers et si durs, >> 



( 1 ) Subêiantiam corpoream et MATERI ATAM. ( De Augm. 
Scient. loc. cit. p. 238. ) 

Les anciens philosophes imaginèrent une certaine matière 
primitive , si connue sous le nom de hylé {Hri), indifférente 
à toutes les formes , et attendant la forme pour devenir ceci 
ou cela. ( r. p. c. Arist. de An. ii, 1 . ) Or, cette matière ainsi 
abstraite déplaisait à Bacon qui la trouvait trop métaphysi- 
que. ( Vid. inf. ) Pour maintenir donc la pureté du dogme , 
comme il convient au religieux pontife des sens ( sup. p. 1 ) 
Bacon ne déclare pas seulement l'âme sensible , substance 
corporelle, mais de plus matériée. 

Ne craignez pas qu’il dise rare , raréfiée , subtile , volatile, 
etc., car jamais il n’a rien touché de tout cela. Il dira donc 
tendre, parce qu'il a souvent appuyé son doigt sur de la cire 
et sa tête sur un coussin. Tout à l’heure il a dit que l’air était 
tendre pour recevoir les impressions , et précédemment il 
nous a fait admirer la terre si dure et si pesante „ supportée 
néanmoins, par un véritable miracle, sur l’air, qui ri 
tendre. ( Tom. i, p. 196. ) 

(2) Quibus ncxibus aura tam pusilla et lenerit~,..^pora lam 
creusa et dura in motu ponere possit. ( Ibid. p. 238, 239. } 
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Nous savons maintenant ce que Bacon savait 
sur l’origine du mouvement spontané ; il en 
faisait im objet de pure mécanique ; il croyait 
que l’esprit ( qui est un gaz ) poussait le corps 
de l’animal , comme le marteau pousse un 
clou ; et mettant à part la petite question de 
savoir comment et par qui Yçsprit lui-méme 
était poussé , ce puissant génie invitait tous ses 
frères les humains à rechercher ( puisque c’é- 
tait encore lettre close ) par quels efforts in- 
connus quelque chose aussi tendre qu'un air 
pouvait remuer des corps aussi grossiers et 
aussi durs que ceux de l’éléphant , par exem- 
ple , ou de la baleine ; car s’il ne s’agissait que 
d’une puce on pourrait s’en tirer. 

Obsei^ons encore l’incroyable assertion de 
Bacon , que ce qui avait principalement 'égaré 
les observateurs jusqu'à lui, sur le sujet deVâme 
sensible, c'est qu'on Favait pnse plutôt pour 
une entéléchie ou simple fonction que pour une 
substance (1), 



(I) Vid. Joh. Aug. Ernesti Cl.ivem Ciw^ronianam in 

KvtcAs;i(<(0(. 
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Est-ce mauvaise foi, est-ce ignorance? je 
l’ignore ; mais certainement c’est l’un ou l’au- 
tre. Tous ceux qui ont droit de parler de la 
philosophie ancienne, c’est-à-dire tous ceux qui 
l’ont étudiée , savent qu’en écartant toutes les 
questions sur les véritables limites données 
à la signification de ce mot par le philosophe 
qui l’inventa , il signifie au moins très-cer- 
tainement Xacte Æ une puissance substantielle. 
Gomment donc peut-on dire que l’dme seimble 
a été prise pour une entélécbie ou simple fonc- 
tion (1), tandis que l’en téléchie n’est que la 
puissame considérée dans sonétai d action; de 
manière que lapuissance est à Fentéléchie ce que 
r œuf est au poulet (2). Jamais donc on n’a pu 
prendre l’âme sensible pour un acte simple , 
puisqu’elle est supposée substance et puissance 
par là même qu’elle produit un acte, ou, pour 



(1) Pro enteleehià et funetione quàdam. ( Bac. loc. cit. 
p. 238. ) 

(2) Tè Ü9V xxTtc SùvajKiv juèv vioanot lari, /kt' E’NTEAEXEIAI^, 
ouz iou. ( Sext. Erap. 6. Matheni. X. 340, cité par Emesti nu 
mot Enlelechia , loc. cit. ) 
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mieux dire , puisque ce mot ne peut signifier 
qu’une action substantielle. 

Âu reste , je doute beaucoup que Bacon se 
soit trompé sur le véritable sens de ce mot, ou 
qu’il ait cherché à s’en instruire ; il avait en 
l’employant une vue profonde relativement à 
son but général. Il avait lu dans Cicéron 
que, l’esprit n’ayant rien de commun avec 
la matière , il fallait lui donner un nom 
particulier exclusif de toute idée matérielle , 
et que , dans cette vue , Aristote avait in- 
venté celui d'entéléchie, dont les éléments 
expriment l’autocinésie et la perpétuité (1). 



(1) Quinlum adhibel ( principium AriBtoteles ) vacant no- 
mine, et sic ipsum animum Evziifxixv vocal, Ttovonomine , 
quasi quamdam conlinuam molionem et perennem , iiti nu 
ivTjiJt lx«v. ( Cic. Tusc. Quæst. 1,10.) 

Les roots reçus d'autopsie, d’autonomie et peut-être d’au- 
toeralie semblent demander celui d'autocinésie pour expri- 
mer le mouvement de toi. 

Tout mouvement n’étant qu’un effet , le bon sens antique 
cherchait un premier moteur qui n’en eût pas lui-même , et 
•I lui attribuait roufocfn«*i« , pour éviter ce qu’on appelle le 
progrès à l'infini. L’école aussi a dit : Omne mobile à prin- 
eipio immobili. ( Tout mouvement part d’un principe immo- 
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Il n’ en fallait pas davantage pour déterminer 
Bacon à transporter à l’âme sensible Xmtéléchie 
d’Aristote , comme le spiraculum de la Bible , 
aGn de confondre les notions en confondant les 
mots , et de réunir toutes les idées des diffé- 
rentes puissances de l’homme distinguées par 
les philosophes dans cette seule et unique puis- 
sance qu’il a déclarée matière matériée. 

Qui sont donc ces philosophes , prédéces- 
seurs de Bacon , qui ont tâché d’appliquer le 
nom à'entélêchie à l’àme sensible considérée 
comme puissance séparée de l’intelligence ? Il 
n’en cite et n’en pouvait citer aucun. 

Aristote n’est point du tout le complice de 
Bacon dans tout ce qu’on vient de lire ; il s’est 



hile. ) Plus souvent qu’on ne le croit l’école a raison et s’ex- 
prime trèsrbien : ici elle n’a fait que traduire Aristote : Ti 
TTfùraf rmùt àxivTjrsv. ( De Gen. et Corr. XJI, 7. ) 

On voit de reste que Vaulocinésie et l’immobilité du pre- 
mier principe reviennent au même. Sans se remuer physi- 
quement , c’est-à-dire en se mouvant lui-même et de lui-même 
A sa manière , il produit le mouvement physique dans les 
corps. Il n’y a rien de si clair pour la conscience qui ne dis- 
pute pas. 
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même exprimé sur ce grand sujet d’une ma- 
nière qui n’a pas été assez remarquée. Il est 
bien vrai qu’il ne regarde point l’âme sensible 
comme une substance séparée (1) , et il est 
bien vrai encpre qu’il refusait Yautoànésie à 
l’àme en général, comme Ernesti l’a observé à 
l’endroit cité ; il ne prétendait point en cela 
dégrader l’âme ; il voulait au contraire l’exal- 
ter en ajoutant tout de suite : Mais , comme je 
Fai prouvé plus haut , il ri est point nécessaire 
que ce qui meut soit mu (2). Voilà le grand mot 
que l’école a répété sous une autre forme , 
comme on vient de le voir. 



(1) Les mots de substance séparable et inséparable ont été 
fort employés par les scolastiques après Aristote. On de- 
mande par exemple , « si dans l’animal l’âme sensible ou la 
« vie est une substance séparable qui subsiste à part , indé- 
« pendamment du corps animal ?» Et sur cette question 
Aristote s’est déterminé pour la négative. ( Arist. de An. lib. 
n , cap. 2. ) 

(2) IffUf yàp où fjL&vcv iltevSât iari r6 nô» oualav totaÙTYjv Etvxt 

otat» yotolv ot ùtyovrco Hvai ro xivoüy oÙto ij ùoyx/jiivov xtvïtv* 

àji’ £» Tt tO» iSuviru* TÔ ùirayx*'» xivijocv. (AriSt. Ibid. lib. 3.) 

Ot( fiiv ouv oùx ocvayxxtov tô xrvoOv x«t aùro xivitoSxt itpôrtoov 

upriTxi. (Ibid.) 
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Lorsqu’il s’agit d’ailleurs de l’àme intelli- 
gente , proprement dite , on le voit pencher 
visiblement du côté de la vérité : Quant à T in- 
telligence, dit-il , ou puissance rationnelle , rien 
nest encore démontré; néanmoins il paraît qu’on 
doit la regarder comme un genre éüâme à part 
et seule séparable , comme l’éternel est distin- 
gué du corruptible (1). 

On aime encore l’entendre ajouter : Il ne 
paraît pas , comme quelques-uns f ont pensé, que 
Pâme meuve le corps qu’elle anime par la sim- 
ple transmission dun mouvement semblable o 
celui quelle lui communique, mais bien par 
un certain acte de la volonté et de Fintelli- 
gence. ..On ne saurait lui attribuer F étendue — 

L'esprit est UN, noîi comme une grandeur 

quelconque qui estune, mais comme Funité numé- 
rique. Il est simple , car s’il avait des parties , 
par quelles de ces parties de lui-même pense- 
rait-il?... Serait-ce par une ou plusieurs? Dans 



(1) De^l $£ roü voD xal wvàfttuç ovocncii ^avspov. 

AXy îotxc Etepov etvac , xai toûto fiàvov iv^ix^reu 

àtocov toO (Ibid. ÎT, 3.) 
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te deniiet'cas, un même et unique priîieipe pen- 
sant pouirait donc avoir plusieurs et même une 
infinité de pensées sur le même objet et dans le 
même temps, ce qui est contre T évidence. Dans 
la première supposition { c’est-à-dire que l’esprit 
ne pense que par l’une de ses parties ) à quoi 
servent les autres? ou bien même, pourquoi est-il 
étendu? {\) 



(l) Ev(o( oc ^(vctv ^cc9t To cSifick sv w cvrtv iw( aùr/) 

xtvcTrat oi oOx oDtw ^a^yfrat xcvcîv ilf to Çûôv , k'ÀÀk 

«tà Ttposu^iat^ Ttvof xal voi^veciK n^ûroy /civ oüv où xaAfic to Xi- 

yttv rii^v fxiyiBoi ttvaci,., O vov( cT;... à «ptOfiof^ où^ 

fiiytÔoi' otÙTiep eOoi voue ovtm ovvcx^c. yètp 

0 ]Q x*l voi,ou jiiyt6oi &v OT(mC>v tSv /xopitav rûv aÙTOÙ...E{ oèxai XftTst 
fxiyidoç iroÀAséxtf kiutpixii vo;^os( roctùrô* ^«tvcrac oi xait ânaÇ cvoc- 
X^uevov. Ei txstvov Biyttv è^uoüvr&v fiooitav^ ri ocT kÙk).u xtveto^xt y 

îi xai itiyiSof ïx*». (Arist., Ibid. lib. i, cap. 3.) 

On pourrait croire au premier coup d’oeil que la traduc- 
tion que je présente de la première phrase contredit le texte; 
mais le second coup d'œil l’aura bientôt justiOée. Le grec dit 
mot à mot : Quelques-utu pensent que l'dme meut le corps 
qu’elle anime, comme elle est mue elle-même. Aristote, tou- 
jours avare de paroles , aurait pu ajouter : c'est-à-dire ma- 
tériellement , et à la manière des corps qu’elle meut ; mais il 
n’en est rien, car elle n’agit dans ce cas que d’une manière 
inexplicable et qui lui est parliculière , c’est-à-dire par un 
acte seul , etc. 

Comme il ne saurait y avoir de doute sur cette explication, 
je ne veux point disserter. 
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C’en est assez , je pense , pour faire sentir 
que ce philosophe célèbre, s’il avait lu la Bible, 
aurait parlé un peu mieux que Bacon sur le 
souffle, et pour démontrer au moins que, même 
sans la Bible , l’esprit humain n’est pas tout à 
fait réduit à ne pouvoir se former aucune idée 
d’une substance étrangère à la matière matcriéc. 

Et, parmi toutes les expériences qu’on peut 
faire sur la science et la bonne foi de Bacon , 
celle -ci est sans contredit l’une des plus remar- 
quables. 

Passant à l’origine du mouvement en géné- 
ral , je crois devoir d’abord exposer les idées 
d’Aristote sur ce point : en premier lieu, parce 
qu’il ne me serait pas possible de m’exprimer 
mieux ; et secondement , parce qu’en réfutant 
une calomnie avancée par deux hommes dis- 
tingués contre ce philosophe trop négligé de 
nosjours, la question en demeurera beaucoup 
mieux éclaircie. Nous entendrons parler en- 
suite Bacon et ses disciples. 

Aristote dans sa métaphysique a posé les 
principes suivants. 

« L’étre-principc exclut de sa nature l’idée 
TOME II. 5 
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« delà matière ( 1 ) Ainsi le principe est es- 

(( prit (2) La matière ne peut être mue par 

« elle-même, mais seulement parune/ju/ssarwe 
« artiste (3). Ce principe doit être éternel et 

« actif Il y a des êtres qu’on peut appeler 

O moyetis , parce qu’ils sont alternativement 
« mus et mouvants; d’où il suit qu’il doit y avoir 
« aussi quelque chose qui meuve sans être mu, 
« et que ce principe doit être éternel , sub- 
« stance et action (4). En lui doue la puissance 
« ne précède pas l’acte, puisque son action est 
(( lui-même ; s’il en était autrement rien n’au- 
« rait pu commencer (5). Il est ainsi démontré 



(1) Ere TOtyjy raurac^ Qct où«ia( eivxt èivtu DAvi;* at^tou^ yks oel. 
X. T. i. (Arist. Metaph. lib. xii, cîip. 5.) Tà oè Tt ? 4 W eîvxt oyx 

Uitifjv rh Trpârov* yxp, (Ibid. 8.) 

(2) Apx^ "n (Ibid. VII.) 

(3) Où yàa yc ÙAt; x(v^9€i zÙT)^ , à//z 7<xrovcxi^. (Ibid, 

cap. VII.) 

(4) At£( 0 v X9(î oùfftcc xat cv^pyeta oùea. (Ibid. Cap. YTI. ) 

{&)àtX ap«e ctvat ro<aùr>}v -fi où^la cWpyctz... AX'àù /uify tl 

Toûro (SC. npÙTcpov iivai r^y Sùvaptey) où^iv iffrai tûv fyrwv«( Ibid, 
cap. VII.) 
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« qu’il existe un être éternel , immuable par 
U essence et séparé du sensible (l) , et de ce 
« principe dépendent le ciel et la nature (2). 
« La vie lui appartient aussi par essence , car 
« l’action de l’intelbgence est vie, et lui-même 
« est action ; et l’action par essence constitue 

« la vie excellente et éternelle de cet être 

« Nous pensons donc que Dieu est le VIVANT 
« éternel et très-bon auquel appartient la vie 
' « et la durée sans fin ; car Dieu nest que vie et 

« éternité (3). Il resterait à savoir s’il y a un ou 
« plusieurs principes des choses. Sur ce point 
« nous rappellerons seulement que ceux qui se 
« sont décidés pour la pluralité n’ont rien dit 

« de plausible (4) ; car le principe de l’exis- 

« tence ou l’être immobile , qui est la source 



(1) yàp Ï7xtv owsta riç &,Uioi /ai owivvjTOi xat twv 

aliârixùv. ŸSLVîfOv èx twv sî^>î^tvwv. (Ibid.) 

(2) E/ TOi«WT>î< cipa ^pryjrai 6 oùpxvèi xai pvxif, ( Ibid, 

cap. VII. ) 

(3) Ôè rèv ÔEON eivai Ç&iov octctov a.ivrov, (Ibid.) 

(4) A/ià ui^vlivâai xxl rà( r5>» dc/>«)v ànofâveti 
oùei £tpi^Kft9(vô Tt y.al 9afS4 etntîv. (Ibid. (*np. VHl.) 
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(( (le tuut mouvement , étant pure action , et 
« par conséquent étranger à la matière , est 

(( donc encore UN en raison eten nombre 

« Tout le reste n’est qu’une mythologie inven- 
« tée par la politique pour la croyance de la 
« multitude et pour le bien public (1). « 

Dans le cours de ces trois chapitres, qui pré- 
sentent sur l’origine du mouvement des prin- 
cipes un peu différents de ceux de Bacon, Aris- 
tote remarque avec une très-grande justesse 
que les deux seuls mobiles de Thonime sont la 



(l) Tô tii TÎ r.v £i»at oûx &>i;v to y«5. (Sup. 

p. 6C, nOtP 1. ) EN /xiv xai àpiOyü rô ît^sûtov rtvo'jv 

âxivijTOv Sv. (Ibid. Cîip. VIlï. )Tà Si iotTret fituûlxûi r,ort nsoir,yJj/i 
r^v lïfiOCi Twv r:oj.)üv xxi :r;àç rry et; ro-j; vô.uoit; xstt rà 

(Ibid.) 

Je ne prétends point examiner ici , après tant d'autres , 
quelle était la véritable opinion d'Aristote sur la première 
des questions ; mais cependant après qu'on a lu les textes 
précédents, qui ne sont pas forgés, que penser d’un grave et 
sage philosophe qui nous dit sans balancer : Leu Èpicure, les 
üèmocrile , les Aristote, en un mot LES ATHÉES, etc. 
( Précis de la Philos, de Bacon , tom. ii , p. 187. ) C'fst ainsi 
que de nos jours les anciens sont connus et jugés! J'espère 
n'étre point désavoué par les maîtres, si je doute que Clarke 
ait rien ajouté aux sublimes axiomes que je viens de citer. 
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vnilé d t amour (1) ; en effet, il ne s’agite que 
pour connaître ou pour jouir. Dans le fond 
même tout se réduit à l’amour , car l’homme 
ne poursuit que ce qu’il aime. Si l’on demande 
donc à Aristote comment tout est mu par le 
principe immobile, le philosophe répond : Il 
meut comme Tobjet aimé (2), 

Â propos de ce texte , Le Batteux dit dans 
son bel ouvrage sur le Principe actif de hmi- 
vers : « Mosheim , dans ses notes sur Cudworlh 
« ( ad Cudw. in-f* p. 187) explique le texte 
<( d’Aristote d’une manière ingénieuse : Il fal- 
<< lait, ditril, remonter à une première cause du 
« mouvement pour éviter le progrès à Tinfim ; 
« donc il fallait un être mouvant sans être mu ; 
« mais comment un être peut-il mouvoir sans 
<( être mu lui-même? Aristote n ayant pas de 
« réponse , jette en avant la cause finale , . . Cé- 
« tait se tirer (^affaire avec adresse par de 
« belles paroles qui ne signifient rien (3). », 



(1) Tè àptxrov /.»>. tovo»jtÔv zmt où xtvov/ievov. ([bid. C3p. VU.) 

(2) Ktvet oi (Ibid. cap. VII.) 

(.?) Huitième mémoire vir h Principe actif' de i' wùvert , 
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Bacon naurait pas dit plus mal, et Le Bat- 
tèiix. n’aurait pas dû s’en fier à Mosheim , qui 
le trompa complètement avec son explication 
ingénieuse qui calomnie Aristote au lieu de 
l’expliquer. Il n’est pas question de cause fitiale 
dans toutce qu’on vient de lire , et il est encore 
moins question d’expliquer ce qui est parlai - 
tement clair. Ces paroles, le principe meut 
comme tobjet aimé , ne contiennent qu'une ex- 
plication donnée en passant et par voie sim- 
ple de comparaison. Ce que vous aimez , dit 
Aristote, vous attire et vous meut sans se mou- 
voir : c'est ainsi que le premier moteur remue 
tout. 

Si ce sont là de belles paroles , on ne dira pas 
au moins qu’ Aristote en abuse , puisqu’il n’en 
emploie que trois, KLM HOS EROMENON. 
Certainement il ne verbiage pas, Aristote, dit 
Mosheim , n'avait pas de réponse. Comment 
donc? Aristote ne pouvait répondre à cette 



dans les mémoires de l'Académie des Inscriptions et belles- 
lethes, in-4". tom. xxxn , p. 6.5, ) 
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question : Comment un être peut-il mouvoir 
sans être »iu? La réponse cependant se p^'ésentc 
d’elle-méme , et jamais elle ne changera : Vous 
faites pitié ; c’est tout ce qu’on doit répondre. 
Un être matériel ne peut en mouvoir un autre 
sans être mu ; sans doute , mais ce n’est pas de 
quoi il s’agit. Un être d un ordre supérieur ne 
peut-il mouvoir un coips sans être mu lui- 
même? c’est la question , ou plutôt ce n’en est 
pas une. Aristote pose en principe que la ma- 
tière, comme maticTe, est purement passive , et 
que dès qu'il s'agit d’action on sort du cenle 
matériel; etcelasevoit, dit-il, dans les ouvrages 
de Fart comme dans ceux de la luiiure ; car ce 
71 est point le bois qui fait un lit, c'est l'a7't ( 1 ); 
il ajoute : La chaleur peut être coîisidérée 
comme le feu dans la matière; mais si on la 



(1) U w.ï), ïi U/Ï7 , :txôv^riAij, ( Arist. de Gciiei'. et Corrup. 
lib. I, cap. VIT. 

T<5< TO Triffjfitv l«TC xai xivtX^Bav rà xtvtlif xal t 5 Tioctl» «Ticat; 
ojvdfitàtç, xai ttrl rw /.ai ent fùau ytvo/tivw oCn 

yip awTO TTOttî... OC TÔ Çj/ov x/fv»jv, ri Te^xi^. (Ibid. Hb. ïl , 
Cap.lX*) Tô fiiv nijo *'<' et ûi t( tir} 

Toiro QÙUv av ‘xi.cyot. (Ibid. loc. cit. lib. 1, cap. VII.) 
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considère comme substance séparée , elle cesse 
d! être passive et n’est plus matière. 

On vient de le voir employer toutes les for- 
ces de son esprit et toute la perfection de sa 
langue pour établir que le principe du mouve- 
ment est un, immatériel, intelligent et substan- 
tiellement actif. Que veut donc dire Mosheim 
lorsqu’il avance sérieusement qu'Aidstote ne 
trouvait pas de réponse à la question proposée? 
Il cache ce que ce philosophe a dit , et il lui 
fait dire ce qu’il n’a pas dit : c’est une ma- 
nière commode de juger les hommes. 

Lucrèce disait après ses maîtres : Toucher , 
être touché n'appartient qu'aux seuls corps (1). 
Le même sophisme reparaît toujours , comme 
je l’ai "observé ailleurs (2), quoiqu’il ne puisse 
faire illusion qu’à ceux qui veulent se tromj)er 



(1) Tangere enim et liingi, nisicorpu», nulla potett re*. 
On répétera éternellement cette insignifiante vérité, sans 
^ ouloir absolument s'apercevoir que personne ne la conteste, 
et qu’il s’agit de toute autre chose, 

(2) Précis de la Philos, de Bacon , toin. ii , p. 233. 
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eux-niémes. Et depuis quand est-il défendu 
d’argumenter d’un fait incontestable sous pré- 
texte que la cause en est ignorée? L’homme 
ne comprend pas comment sa volonté agite 
son corps ; le fait en est-il moins incontestable 
et moins propre à nous conduire à l’origine 
du mouvement? Joignez l’inertie de la ma- 
tière , joignez l’impossibilité manifeste du pro- 
grès à l’inGni , qui choque même la conscience 
du bon sens , et vous verrez qu’il n’y a rien de 
plus clair pour l’homme pur et sensé que l’ori- 
gine immatérielle du mouvement. 

Mais ce dogme , insupportable pour Bacon, 
ne l’est pas moins pour ses disciples. La phi- 
losophie moderne , en réfléchissant sur l’ori- 
gine du mouvement, a conservé asseiz de 
conscience pour convenir que l’origine du 
mouvement doit être cherchée hors de Tum- 
vers , mais elle se garde bien de dire hors de la 
matière : il lui en coûterait trop de prononcer 
ce mot , et de rencontrer ainsi l’intelligence 
dont l’idée seule l’attriste et l’embarrasse. 

« L’origine du mouvement, nous dit l’au- 
« teur du Précis de la ‘philosophie de Bacon , 
« doit être cherchée, pour tous ceux qui ré- 
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« fléchisseiil, hors de Punivers, dont elle est 
(I parfaitement distincte (1). » 

Là-dessus on pourrait croire au premier 
coup d’œil que nous sommes tous d’aeeord, 
et que nous voilà enfin conduits à l’auteur 
unique de toutes choses ; mais combien nous 
serions trompés ! 

Le traducteur de Bacon avait dit : Lorsqu'on 




lies de la matière , il ne reste plus rien qui 
puisse être cause de Vattraction : elle ne peut 
plus être effet; elle est nécessairement cause 
elle-même. 

L’argument est précis, et c'était le moment 
de parler clair , et de rendre à Dieu ce qui est à 
Dieu ; mais nous allons entendre une réponse 
à laquelle on ne s’attendait guère. 

Newton, dit le célèbre physicien interprète 



(1) Lesage de Genève est le premier, je crois, qui a inventé 
cette puissance ultra-mondaine , qui recule Dieu sans oser 
tout à fait l'exclure. Ce physicien a fourni plusieurs idées 
majeures à l'auteur du Précis. 
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de Bacon , s'esl mis à tabri de celte objecÜon 
en réserv ant (1) mæ (quantité de matiève suffi- 
sante à ptvduh'C son éther, qui devenait une 
cause extérieure de pi'essimi (2). 

En tout cela , comme on voit , pas le mot de 
Dieu ni d’intelligence. <( Newton s’est mis en 
règle en réservant sa matière éthérée ; » on 
ne s’élève point au delà. 

La bonne foi néanmoins eût exigé qu’en 
parlant de cet éther de Newton on eût ajouté 
que , dans la préface de la seconde édition de 



(1) Qui pourrait refuser un sourire à cette expression Un 
nous parle de Newton comme d’un créateur attentif à sa 
besogne et sachant ce qu’il fait. Au lieu d'employer impru- 
demment toute sa matière ( d’où il serait résulté un monde 
immobile ) il en RÉSERVE autant qu’il en faut pour son 
Fther, qtii remuera tout en pressant tout, comme il arrive 
toujours. 

Ailleurs le même auteur nous dit que Bacon na jamais 
MANIFESTÉ les causes finales dans l'univers. ( Précis, tom- 
Il , p. 163, 233. ) Il en parle encore comme d’un Dieu, tant 
il est pénétré de respect pour les physiciens et même pour 
ceux qui auraient envie de l’être. 

;2) Prêtas, tom. ii, p. 233. 
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son Optique , il dit expressément qu'il a pré- 
senté une conjeclure sur la cause delà gravité , 
pour montrer quil ne la prend point pour une 
propnété essentielle des corps; qu’à la page 322 
de ce même ouvrage il déclare qu'il ne décide 
rien sur la cause de la pesanteur ; et qu'enlin 
dans ses lettres théologiques, fort connues 
aujourd’hui , il déclare encore plus solennel- 
lement qu il laisse à ses lecteurs la question de 
savoir si t agent de la gravité est matériel ou im- 
matériel , et qu'une matière brute et inanimée ne 
peut, suivant hii, agir sur une autre sans un 
contact immédiat ou sans lintermède de quel- 
que agent immatériel (1). 

Après des aveux aussi exprès je ne crois 
])as qu’il soit permis de changer une conjec- 
ture en système arrêté , et de l’attribuer sans 



(1) Biblioth. britanu. févr. 1797 , vol. iv , n* 18 et n* 30, 
p. 192. Lettres de Newton au D' Bentley, 26 janvier 1692 
et 11 février 1693. Les savants auteurs de ce Journal relè- 
vent justement l'erreur de d’Alembert, qui attribue à New- 
ton l’opinion de la gravité essentielle que ce dernier désa- 
voue expressément. Il serait temps, eu effet , de n’y plus 
revenir. 
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restriction à un grand homme qui a dit tout le 
contraire. 

Mais toujours il demeure démontré que 
l’interprète de Bacon n’a besoin de Dieu pour 
aucun phénomène de l’univers , puisqu’il sup- 
pose que , sans sa matière réservée , Newton 
n’aurait pu répondre à ceux qui lui auraient 
demandé la cause de la gravitation universelle, 
et qu’il n’a pas même supposé que l’auteur des 
Principes aurait pu en appeler à Dieu. 

Mais Yéther de Newton ( quel que soit le 
jugement qu’on en doit porter) n’étant point 
adopté par l’interprète de Bacon , quelle est 
donc cette cause merveilleuse , ce principe 
moteur, absolument distinct de Funivers et 
ignoré jusqu’à nos jours ? — Ce sont les ATO- 
MES GRAVIFIQUES, autrement dits ULTRA- 
MONDAINS. C’est Lesage de Genève qui le 
premier a découvert cette puissance , qui re- 
cule Dieu décemment sans l’exclure tout à fait. 
On appelle ces atomes graxrifiques parce qu’ils 
sont plus particulièrement les auteurs de la 
gravité -, et on les appelle encore ultra-mon- 
dains parce qu’ils sont ou qu’ils étmeiU placés 
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hors de notre système (1). Ils furent UNE 
FOIS (2) lancés par le créateur, an com- 
mencement des choses ; « ils sont les agents do 
« la gravité, de la cohésion, de YexpaTisibilité, 
« en un mot, de tous les mouvements pwre- 
<( ment physiques (3) qui ont lieu dans 
« l’univers (4). » 

11 y a plus : « la formation des grands coups 
<1 dam r espace (5), le mouveftient de rota- 



(1) S’ils sont placés hors de notre système, ils sont donc pla- 
cés dans un autre. — Et que font-ils là , bon Dieu ? avec la 
force et le talent que nous leur connaissons, que ne peuvent- 
ils pas entreprendre ? — Mais peut-être qu’ils sont placés 
entre système et système. 

(2) Il ne faut pas passer légèrement sur ce mot UNE FOIS ; 
il est classique et reparaît souvent. On n’ose pas tout à fait 
chasser Dieu de l'univers , mais on lui dit : Agissez une fois 
pour toutes, nous voulons bien y consentir ; donnez le pre- 
mier coup, à la bonne heure; mais qu'ensuitc il ne soit plus 
question de vous, s'il vous plait. 

(3) On rirait mal à propos de cette expression mouvements 
purement physiques (comme s’il y en avait d'autres) : c’est une 
ellipse philosophique , qui signifie mouvements produits par 
une cause purement physique. 

(4) Précis, etc., tom. n, p. 117, 123. 

(5) Si l’on disait ore rotundo que l’univers a été créé ou 
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« tion et celui de projectile ont été produits 
« de même par une cause distincte de l’uni- 
« vers , » et Bacon pressentit cette décou- 
verte. 

« Il ne doutait pas que, lorsque les hommes 
« feraient usage de tous leurs moyens, ils ne 
« parvinssent assez avant dans la connais- 
« sance de l’univers pour juger qu’il ne fut 
« pas formé par des causes qu’il eût en lui- 
« même (1). » 

Tel est donc le dernier résultat de toute la 
métaphysique de Bacon tirée de ses propres 
paroles et de celles de ses fervents disci- 
ples. 



produit, ou seulement formé par une force matérielle et 
aveugle , on pourrait choquer une foule d'oreilles encore mal 
apprivoisées; mais si au lieu de l’unifer* on dit seulement 
les grands corps dans ^espace , le synonyme choque moins. 
Les Jurisconsultes romains ont fort bien dit : Expressa no- 
cent; non expressa non nocenl. 

(1) Avec la permission de l’estimable auteur du Précis, ja- 
mais Bacon n’y a pensé : il extravaguait autrement. Néan- 
moins il est vrai que par ses principes généraux il est devenu, 
sans le savoir, le père des atomes ultra-mondains. Quel li- 
bertin cènnnît tous ses enfants ? 
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On ne saurait avoir une métaphysique saine 
avant de s'être procuré par d^immenses travaux 
une physique perfectionnée, qui est une scieîïce 
réelle. Le spectacle de F univers ne prouve point 
un auteur intelligent; et nous n'avons pas le 
droit de voir une seule cause finale dans la na- 
ture , jusqu'à ce qu'on ait pénétré la pro- 
fondeur et la hauteur des mystères de la na- 
ture (1) , jusqu'à ce que la physique ait 
prouvé que le premier moteur est étranger à 
r univers. 

Mais lorsque la physique a fait enfin son 
chef-d’œuvre eu prouvant ce grand théorème, 
que saurons-nous enfin ? 

Nous saurons que cette cause, tant et si péni- 
blement cherchée, est un agent purement maté- 
riel, et que c'est lui qui a formé les grands 
corps dans l’espace, c'est-à-dire l’iinivera. 



(1) Mais quel temps n’a-t-il pas fallu pour que les obser- 
vations et les expériences faites par la succession des hom- 
mes , étant rassemblées , combinées , généralisées , suivant 
les règles de Bacon ( excellent ! ) nous aient rapprochés de 
cette hauteur et profondeur dans la connaissance de la na- 
ture ? ( Ibid. p. 233. ) 
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Tous les athées en chœur adresseront de 
solennelles actions de grâces aux auteurs de 
cette nohle théorie. Ils diront : <( L’ordre 
« de la nature ne nous gène plus ; par vous 
« la question est portée au delà de notre 
« système , dans un vide où les arguments 
<( manquent à nos adversaires. Que ne vous 
« devons-nous pas? Vous avez chassé Dieu 
<( de l’univers. » 

Ce qu’il y a de curieux, c’est d’entendre l’au- 
teur du Précis de la Philosophie de Bacon 
gronder sérieusement M. Lasaile ET SES 
SEMBLABLES (1) , qui veulent se passer 
Æune cause distincte de Vunivers pour expli- 
quer le mouvement des planètes (2). Tout 
homme qui n’entendrait pas l’argot croirait 
qu’il s’agit ici de Dieu ; mais point du tout, il 



(1) Expression très-dure et très-déplacée à l’égard d'un 
auteur vivant , et qui , dans une foule de notés jointes à sa 
traduction , a fait preuve d’un talent très-distingué , quoique 
très-malheureusement employé. 



(2) Précis de la Philos, de Bacon , tom. ii, p. 210. 
TOME II. f) 
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s'agit uniquement des atomes gravi flques. En 
vérité , ce n’était pas la peine de tancer le 
traducteur de Bacon , dont je suis certaine- 
ment le semblable , si le moteur matériel et 
ultra-mondain lui paraît le comble du délire 
philosophique et la honte de l’esprit humain. 

Il est bien remarquable qu’après avoir ac- 
cordé à Newton une absolution plénière , fon- 
dée sur ce qu’il avait réservé assez de matière 
pour faire mouvoir la matière (1), le même 
auteur , ne se rappelant plus ou ne voidant 
pas se rappeler ce qu’il avait dit, observe 
« que Newton n’avait fait que reculer la difli- 
« culté au lieu de la résoudre , puisqu’on est 
M toujours en droit de lui demander quel est 
« le moteur de l’éthcr (2), » comme si la mé- 



(t) Ibid. p. 233. 

(2) Que je méprise ces philosophes qui, mesurant les con- 
seils de Dieu à leurs pensées, ne le font auteur que d'un cer- 
tain ordre général d'm't le reste se développe comme il peut ! 
( Bossuet, Orais. fun. de Marie-Thérèse d'Aiitriehe., ) En 
effet , il n'y a rien de si petit que cette pensée, qui repose 
uniquement sur une grossière analogie du |)ouvoir humain. 
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me objection ne frappait pas sur le moteur 
ultra-mondain , ou comme si Newton n’avait 
pas eu assez d’esprit pour faire agir Dieu UNE 
FOIS! Nous sommes certainement autorisés 
à croire que la contradiction ji’est qu’appa- 
rente , que ces mots une fois n’ont été mis là 
que pour adoucir la thèse et éviter le bruit, 
mais que, du reste, le moteur authypostatique 
n’a pas eu plus besoin de Jéhovah pour se 
mouvoir que pour exister. 
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CHAPITRE IV. 



UES SENS ET UH PB1NCTPE SENSIBLE. 



Ce n'était point assez pour Bacon d’avoir 
combattu l’immatérialité d’une manière obli- 
que dans ses réflexions sur l’esprit ; son génie 
matérié le pousse encore à l’attaquer de front 
dans un ordre inférieur , où il ne se croyait 
nullement gêné. Voyons d’abord de quelle 
manière il envisageait les organes de la sen- 
sation. 

Il y a, ditril, une très-grande analogie entre 
les affections des o)rps sensibles et celles des 
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corps insensibles (1) : la seule différence qui 
les distingue, c’est que, dans les premiers, il 
y a un es/mï (2). 

Parmi ces analogies il cite celle de l’œil et 
du miroir (ou de l’eau) et celle de l’ouïe et de 
l’écho, qu’il appelle (l’écho) un obstacle dans un 
lieu cavei'neux (3). 

A l’égard du tact en particulier, il observe 
sagement que les corps morts (c’est-à-dire 
bruts) peuvent être frappés, déchirés, brûlés. 



(1) Bacon ne dit point, entre t’animai et la matière brute, 
mais entre les corps sensibles et insensibles. Ce qui ne parait 
pas important l’est beaucoup. Il n’y a pas une ligne dans 
toute cette théorie qui ne mène au matérialisme. 

(3) Aceedit spirilus.— Pas davantage ! En effet, nous ver- 
rons que c’est très-peu de chose. ( De Sect. Corp. n“ viu. 
De cons. corp. quœ sensu prœdila sunt , etc. 0pp. tom. ix , 
p. 123. ) 

(3) Il n’y a rien de si vague que ce mot d'obstacle; car 
tout corps est obstacle , et tout obstacle n'est pas un écho. 
Où avait-il pris d'ailleurs que l'écho suppose une caverne ? 
Plnfin , ce qui est plus essentiel , l'écho est l’image de la pa- 
role et non celle de l’ouïe. Bacon a l’art de condenser l’er- 
reur avec son froid potentiel , et de se tromper de trois ou 
quatre manières dans la même ligne. 
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martelés, etc., tout comme l'animal; la SEULE 
différence entre les uns et les autres, c’est que 
dans les premiers l’aetion ne se manifeste 
que par l’effet (1), au lieu que dans le second 
elle ne se manifeste que par la doulem* , à 
cause de {'esprit qui est présent partout (2). 

Qu’est-ce donc qu’un sens? c’est un TROU 
qui laisse passer l’impression jusqu’à {'esprit 
animal (3). S’il y avait un trou derrière le 



(1) Que veut-il dire ? est-ce que la douleur a'est pas aussi 
un effet ? 

(2) Permanante psr omnia SPIRITU. ( 'Ibid. p. 133. ) — 
^ Quelque faible reflet de la doctrine des alchimistes étant 

parvenu jusqu'à Bacou , il croyait que tout corps renferme un 
esprit ou une substance pneumatique. Omne tangibile habet 
pneumaticum sive spirilum copulatum et inclusum. ( Hist. 
densi et rar., n* xii. 0pp. tom. ix , p. 60. ) Mais ce mot 
d'e«pri( désigne toujours sous sa plume une substance maté- 
rielle. Vesprit de la pierre ne sent pas , l'esprit d’un animal 
sent; c'est la seule différence, et c’est toujours de la matière. 

(3) InstaMiœ conformes sunt spéculum et oculus, et similiter 
fabrica auris et loca reddentia écho..,.. Nihil interest inter 
consensus sive sympathias corporum sensu prœditorum et 
animatorum sine sensu, NISI quôd in illis accédai spirilus 
animalis ad corpus ita dispositum, in hisautem absit : adeo 
ut, quoi sint consensus in eorporibus inanimalis , ,lot.possint 
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miroir celui-ci serait un œil , pourvu seule- 
ment qu’il possédât une dose d’esprit animal, 
quantum sufficit ; et si l’œil au contraire n’avait 
pas le trou par derrière il ne serait qu’un 
miroir (1), en dépit de l’esprit animal. 

Combien un simple et honnête ignorant est 
supérieur à Bacon ! Qu’est-ce donc que cette 
fausse science qui se fatigue sans relâche pour 
se tromper et pour tromper ? Qu’est-ce que 
cet art funeste d’embellir l’erreur, de la re- 



este sensus in animalibus , SI ESSENT PEREORATIONES, 
etc. (Nov. Org. lib. ii, n« xxvn. 0pp. tom. viu, p. 120- 
(27. ) 

(() Passiones corponm quœ tensu dotnnliir cl quœ sensu 
tarent, magnum eonsensnm habent, ISISI quàd in corporc 
sensibili aeeedat spiritus. Nam pupilta oeuU spécula sire 
aquis œquiparatur organuin aulcm auditüs obici iiUra 
locum cavemosum conforme est , à quo vox et snnus optimè 
résultat. ( De Sert. oorp. n“ vu, loc. cit. p. 133. ) 

Belle analogie vraiment entre la fabrique qui reçoit Ka 
voix et celle qui la renvoie ! L'œil et le miroir sont tout aussi 
mal comparés. Un miroir, dit M. Lasalte, ressemble à la 
prunelle , précisément comme un mur ressemble à une fenêtre 
( Tom. vu, p. 435 , n" 263. ) — Et ailleurs ; Combien ces 
deux analogies , par lesquelles il se laisse éblouir , sont fai- 
bles et supcr/irielles ! ( Tom. v, p. 265. ) 
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vêtir de couleurs poétiques , de la rendre 
plausible à force de faux esprit , de raisonne- 
ments sans raison et de fantastiques analo- 
gies? Ce qu’il y a de plus mauvais dans le 
monde, c’est le talent mauvais. 

Mais ce qu’on vient de lire n’est qu’une es- 
pèce d’introduction à la théorie générale de 
Bacon. Nous allons l’entendre exposer sur le 
principe sensible des principes qu’il tâchera 
en vain de laisser en partie dans l’ombre : il 
faut les en tirer et les rendre visibles, au point 
que désormais il n’y ait plus, au moins sur le 
compte de ce grand histrion de la science, 
que des aveugles volontaires. 

Bacon convient d’abord qu’on a beaucoup 
écrit sur ce sujet, c’est-à-dire tant sur les sens 
en général que sur les arts particuliers qui 
en sont l’objet , tels que la perspective et la 
musique (1). Cependant il remarque deuit 



(1) Mais tout de suite il ajoute : Quàm verà nikil ad insli- 
iulumf ( De Augm. Scient, lib. iv, cap. 3. 0pp. tom. vu, 
p. 239. ) Il est à naître que cet liomine, dont la tête a 
réuni peut-être plus d'erreurs que toute autre tête humaine. 
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points capitaux de cette science que l’esprit 
humain a laissés totalement échapper dans 
toutes ses recherches sur les sens (1). Ces 
deux points sont, l’un la différence du sens et 
de la perception , et l’autre la forme ou l’es- 
sence de la lumière. 

Ainsi, le sens et le sensible sont au nombre 
des facultés de l’âme inférieure ou sensible (2), 
et r essence de la lumière est une partie capi- 
tale de la doctrine qui s’exerce sur ce sujet ; 
en sorte que la connaissance de la lumière est 
une branche de la théorie des sens. 

La raison, au premier coup d’œil, est révol- 
tée d’une telle classification ; mais lorsqu’on y 
regarde de près on s’est bientôt convaincu 



veuille convenir sans restriction que jusqu'à lui un autre que 
lui ait pu avoir raison. 

(1) Sunl lamen dwB parte» nobiles et intignés quas in Mc 
doctrinâ desiderari statuimus : altéra de differentid percep- 
fionis et sensûs; altéra de farmd lucis. ( De Augm. Scient. 
Ibid. p. 239. ) 

(2) Ad facultates animœ sensibilis proecipuè spectat 

doctrinâ de sensu et sensibili. ( Ibid. p. 238. ) 
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qu’il s’agit ici de tout autre chose que d’une 
absurdité. 

Vesjmt est un fluide; la Iximihe est un 
fluide : pourquoi ne pas en traiter dans le 
meme chapitre ? Pourvu qu’on mêle la ma- 
tière à tout, et que par elle on explique tout , 
le but général est rempli. 

M Les philosophes, nous dit Bacon , au- 
« raient dû s’occuper avant tout de la diffé- 
« rence qui a lieu entre la perception et le 
« sens; examen qu’ils ont négligé et qui forme 
« cependant un des points les plus fondamen- 
« taux de la philosophie (1). Nous apercevons, 
<( en effet, dans la presque totalité des corps 
M naturels une faculté manifeste de percej)- 
« lion et même d’élection , en vertu de la- 
ie quelle ils se joignent aux substances amies 
« et repoussent les autres (2). » 



(1) Rem maxime fundamenlalem. (De Augtu. Scieut. lib. iv, 
tit. 3. Ibid. p. 239. ) 

(2) Vidrmus enim quasi omnibus cnrporibus naluralibus 
inesse vim manifestam percipiendi , etiam eleclioncm quam- 
dam arnica amplectendi , inimica et aliéna fugiendi. ( Ibid. ) 

M. Lasalle dit fort bien sur ce passage : La perception se 
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U joue ici misérablement sur le mot de per- 
ception pour exprimer ce qu’on a nomme de- 
puis affinité ou même attraction élective; et il 
en cite, ou il croit en citer plusieurs exemples, 
mêlant , par défaut d’instruction , des choses 
tout à fait disparates. Les premiers rudiments 
de la chimie enseignent, ce phénomène des 
affinités que des observations plus exactes peu- 
vent seulement soumettre à de plus grands 
développements. Mais Bacon, qui veut absolu- 
ment se fabriquer une langue aussi vide que 
ses conceptions, et dégrader l’un après l’autre 
tous les mots qui représentent des idées 
immatérielles. Bacon, dis-je, est content s’il 
amène celui de perception à ne signifier plus 
que l’action physique d’un corps sur un 
autre. 

« Nul corps , dit-il, rapproché d’un autre, 
« ne peut le changer ni en être changé sans 



trouve partout pour ceux qui veulent l'y voir. ( 'foin. ii. de 
sa trad. p. 19. ) Il fait souvent justice de son auteur avec 
une impartialité qui n'est pas commune chez les traducteurs. 
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« une perception préliminaire et réciproque. 
« Le corps perçoit les pores par lesquels il 
(( s’insinue ; il perçoit l’effort d’un autre corps 
M à qui il cède; il perçoit l’éloignement de 
« celui qui le retenait et qui se retire ; il per- 
ce çoit la division de sa masse totale, et lui ré- 
« siste pendant quelque temps ; enfin la per- 
» ception se trouve partout. L’air surtout a une 
« perception si exquise du froid et du chaud 
« quelle surpasse de beaucoup celle du tact 
<( humain, qui esteependant considéré comme 
<( la mesure du chaud et du froid (1). » 

Encore une fois de pareilles idées neseraient 
qüe de pures extravagances si elles ne se rap- 
portaient pas à un but caché qui doit être mis 
dans le plus grand jour. 

Qu’on se rappelle la doctrine sublime du 
trmi. Bacon nous a dit qu’un sens n’est qu’un 
trmi (2). Nous savons que , sans cette heu- 
reuse ouvertiu^, un œil n’est qu’un miroir, et 



(1) Ibid. p. 239. 

(2) Sup. p. 87. 
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ijuc par elle un miroir serait un œil. Cette 
doctrine se lie parfaitement , comme on le 
voit , avec celle des perceptions ; et si ces 
différentes idées se trouvent séparées par de 
grands intervalles dans la masse des OEuvres 
de Bacon, c'est encore un de ses plus invaria- 
bles artifices. Sur les points délicats, on le voit 
toujours disséminer ses pensées ; nulle part 
il ne dit tout son secret, afin de pouvoir être ■ 
entendu du lecteur intelligent, sans alarmer 
la foule. Mais il a été surtout très-parfaitement 
perçu par le dix-huitième siècle, qui ne lui par- 
donne ses erreurs ridicules que par amour 
pour ses erreurs pestilentielles. 

Bacon reprochait donc aux philosophes 
deux grandes erreurs sur l’article des sens : 
la première, c’est que les uns ne s’en étaient 
presque pas occupes; la seconde, que les au- 
tres étaient allés trop loin en accordant des 
sens à tous les corps (l), de manière que, si l’on 



(1) Alia ( eulpa } quôdqui huie eontemplalioni forte ani- 
mum adjecerunt , longiùs quàm par^ est proveeti lunt , et len- 
sum CORPORTBUS OMNIBUS tribiierunt.{T)e Aug. Scient. 
Ibid. p. 239-240. } 
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commet le crime de couper une branche d’ar- 
bre, on est exposé à l’entendre gémir comme 
celle de Polydore (1). 

Ce double reproche n’a pas le sens com- 
mun; car tous les philosophes, physiciens, mo- 
ralistes et métaphysiciens ont parlé des sens 
bien ou mal ; et si le plus grand nombre d’en- 
tre eux a cru voir dans les plantes une âme vé- 
gétative , c’est le comble de l’injustice de la 
changer en âme setisitive que les philosophes 
n’ont jamais attribuée à la plante , et moins 
encore à tous les corps; exagération si folle 
quelle n’a pas de nom. 

Mais la yérité est la chose du monde la plus 
indifférente à Bacon ; il n’a qu’un but , celui 
de poursuivre l’idée de l’immatérialité par- 
tout où il la trouve ; elle le choque dans un 
chou comme dans un homme ; et si, pour tour- 
ner en ridicule les philosophes qui ont imaginé 
une âme végétative , il ne faut que la changer 
en âme sensitive, c’est un simple tour de main 



(I) Virg. ( -F-ii. in, 22 el s<|q.) 
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(jui n'effraie nullement la conscience de 
Uacun. Ecoutons le reste de son accusation 
contre les philosophes. 

« Ils auraient dû comprendre la différence 
w du sens et de la perception... Mais les hom- 
« nies n’ont pas su discerner avec assez de 
« finesse ce que c’est que l’action du sens ; 
« quelle espèce de corps, quel espace de temps 
a et quel renforcement (Timpt'ession sont re- 
« quis pour (jue la douleur ou le plaisir s’en- 
« suivent (1). » 

Ce texte est un des plus précieux qui soient 
échappés à la plume de Bacon. On voit main- 
tenant toute sa théorie de la sensibilité. Potiinm 
qu'un corps soit bien disposé, pourvu que T ac- 
tion du sens ou la perception soit durable et 
vigoureuse , la douleur ou le plaisir nailront 
dans ce corps, coiUme la chaleur ou l’électri- 
cité. Les philosophes semblent n’avoir nulle- 



(1) Al debueranl ilti differenliam perceplimis et fcnsùs 

animadverlere Verùn homiiies non salis oKUlè qualis sil 

aclio seiisüs viderunt , atque quod genus corporis , quœ mnra, 
quœ conduplicatio impressimis ad hoc requiratur ul dolnr 
vel voluptas sequatur. ( Iliid.) 
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nient compris la différence de la 'perception 
simple et du sentiment (1), ni comment tune 
ne suppose nullement fattire; cependant ceci 
n’est qu’une question de mots. Qu’on s’en oc- 
cupe donc comme d’un objet de la plus haute 
importance par son utilité et ses nombreüses 
conséquences (2), puisque l’ignorance de cer- 
tains philosophes les a égarés au point de les 
faire croire à une âme versée dans tous les corps 
sans distinction. Ce qui les trompait à cet égard, 
c’est qu’ils ne voyaient pas que le mouvement, 
tnême du choix, ne suppose point le sentiment, 
NI LE SENTIMENT DE L’AME (3). 



( 1 ) Differmliam inter perceplionem timplieem et tcnsum 
nullo modo noeie vxdentur, nec quatenue fieri possil perceptio 
ahtquetensu. ( De Augm. Scient. Ibid. p.241. ) Quoi donc ! 
aucun philosophe n’a conçu que le sel et l'eau , etc., peuvent 
s’attirer sans en avoir le sentiment ? Ceci ne peut être une 
erreur de la part de Bacon : c'est nécessairement quelque 
chose de pis. 

(2) Doctrina imprimit utilit et ad plurima spectans. (Ibid, 
p. 240. ) Sans doute ! elle a d'immenses conséquences , et 
Bacon n’écrit que pour ses conséquences. 

(3) Neque videbanl quo modo molut non disrretione fin i 
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Le grand mot est enfin prononcé. Après ce 
mot Bacon nous dit sansautre transition : Qiumt 
à la forme de la lumière, etc.; et après avoir 
consacré à ce sujet ( l’essence ou la fm'me de 
la lumière ) une de ses pages les plus insen- 
sées, il termine par ces incroyables paroles : 

Voilà ce que f avais à dire sur la substance de 
Pâme tant raisonnable que sensible (1); de sorte 
qu’en parlant de l’essence de la lumière il en- 
tend avoir parlé de l’essence de l’àme , même 
raisonnable!! Voici donc en peu de mots le 
résumé de toute sa doctrine sur l’àme et sur 
les sens. 



potueril absque seruu, AUT SENSUS ADESSE SINE 
ANIMA. ( Ibid. ) 

Le sentiment est à Eâme sensible ce que la pensee est à 
l’àme raisonnable. Elle est en elle, ou elle est elle. Par con- 
séquent dire que le gentiment ne suppose pas un principe ou 
une dme sensible , c'est dire que le sentiment ne suppose pas 
le sentiment , et que l'ânie sensible peut exister sans âme 
sensible. 

(1) Àlque de doctrinà circa substantiam animes tam ratio- 

nalis quàm sensibilis hcse dicta sunt; dernières paroles 

du morceau sur la forme de la lumière. ( De Augm. Scient, 
lib. IV , cap. 3. 0pp. tom. vii.'p. 242. 

TOME II. 
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« Tout corps tangible recèle un espiit (1), 
(« Cet esprit n’est point une vertu , une éner- 
M gie, une entéléchie, ou autre folie de ce 
« genre (2). » 

« Les observateurs superficiels ont appelé 
« les esprits âmes , comme ils prennent une 
« perspectivepourune réalité (3). La vérité est 
« que i’esprit est un corps absolument sem- 
« blablc à un autre (4), excepté qu'il est dif- 
« férent par sa ténuité et son invisibilité : il est 
« analogue à l’air, mais il en diffère extrême- 
« ment (5). » 

« Il y a deux esprits dans l’univers , le vital 



(1) Hist. vitœetnee. can. n. 0pp. tom. vin, p. 451. 

(2) Non est virltu aligna, aut energia, aul entelechia, aul 
NUGÆ:. ( Ibid. ) 

(3) They call them S01JT.S ; and lurh nuperpcial .tpeeula- 
tions they hâve, like pertpeclives that shetr thinge intcard 
when they are but paintingt. ( Natur. hist. Cent, i , n" 98. 
Opp. tom. I, p. 290. 

(4) PLANE corpw, tenue, invieihile ; atlamen.... reale. 

{!>) Cognatum aeri, at multùm ab eo divemum. ( Tom. vu , 
loe. oit. ) , 
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« et le mm'tual. Tout corps animé ou vivant 
« les possède tous les deux : le premier qui 
« est celui dont il vient de parler , en sa qua- 
« lité simple de corps tangible ; et le second, 
« on sa qualité particulière d’être vi^ ant. Ces 
« deux esprits diffèrent surtout en ce quel’es- 
<( prit mortual est un fluide discret , de ma- 
« nière que ses différentes parties peuvent se 
<( trouver mêlées sans se toucher avec les 
« parties des corps solides , où l’esprit est en- 
« fermécomme dans un étui (1 ), ou comme l’air 
c< est mêlé dans l’écume et dans la neige (2). 
« Au contraire l’esprit vital est continu , au 
a moyen de certains canaux qu’il parcourt 
<( sans la moindre solution de continuité. Gct 
<( esprit se divise en rameux et cellulaire. Le 
« premier court en petits ruisseaux dans tou- 
« tes les parties du corps qu’il anime ; l’autre 
« est ramassé dans certaines petites cellules , 
« espèces de réservoirs qui fournissent aux 



(1) As in an integumenl. ( Nat. liist. loc. cit. p. 290. ) 

(2) Quemadmodwn aer pcrmixlus eit in niw aut in spumd. 
( Ulst. vitæ et nec., ubi sup. not. 109, p. 458. ) 

7 . 
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« ruisseaux (1). » ( Il les a vus sans doute. ) 

Observ ez l’art perfide de Bacon ! L'espi'if 
vital n’est point assez grossier pour sa gros- 
sière imagination ; c’est Yesprit mortual ou le 
simple gaz qu’il prend pour l’âme sensible. A 
ce fluide commun appartiennent toutes* les 
fonctions animales, l’attraction , la digestion, 
l’assimilation, etc., ET MÊME LE SENTI- 
MEjVT (2) ; et pour ne laisser aucun doute sur 
ses intentions, il ne traite de l’esprit vital qu’a- 
près nous avoir débité son extravagante doc- 
trine sur l’esprit commun de tous les corps, 
ou Yesprit moi'tual. 

De plus , c’est dans l’ouvrage sur YAvance- 



(1) Aller ramosui lanlùm;.... aller habent eliam eellum... 
algue in illd cellà esl font rivulorum. ( Ibid. p. 453. ) 

(2) Allraclio, relenlio, digeelio, aesimilalio, ele. ETIAM 
SENSUS IPSE. ( Ibid. p. 454. ) Il faut observer que , dans le 
passage anglais qui répond à ce texte, Bacon ne nomme 
point le senlimenl. (INat. hist. cent, i, n" 98. tom.i, p. 290.) 
Il avait d'abord écrit en anglais , ensuite il se traduisit lui- 
même comme on le voit dans sa lettre à son ami le P. Ful- 
gence. Italien. ( Opp.Tora. x, p. 330. ) Souvent il est moins 
hardi dans la partie anglaise , parce qu’il se défiait encore 
un peu de ses Anglais, qu’il ne cn>yait pas mûrs. 



Digilized by Google ^ 




ET DU PBINCIPE SENSIBLE. 



101 



ment des scietices(\) qu’il se fâche contre l’enté- 
léchie , et qu’il affirme qu’on s’est trompé sur 
l’âme sensible parce qu'm Va prise pmr une 
entélécfde , au lieu de la recmnnaître pour 
une sxihstance ; et c’est dans V Histoire de la 
vie et de la mort (2) qu’il ramène son entélé- 
chie pour nous dire que Xâme sensible n'est 
qu'un gaz commun à tous les corps même in- 
animés. 

Alors il ne lui restera plus qu’à nous dire , 
dans un troisième volume (3) , « que les vérins 
« et les natures , c’estrà-dire les âmes ( car il 
« faut savoir lire ), mises à la place de ce fluide, 
« sontdes éires dercHSon(4). » 

Qu’on se rappelle encore çwe la cmnaissance 
de Vdme est une science abrupte qui n'appar- 
tient qu'à la théologie; que Dieu forma du limon 
de la terre , non le corps de l’homme , mais 
rimmme même; que Vâme raisonnable est le 



(1) Lib. IV , cap. 3. 0pp. toni. vu , i88. 

(3) Tom. VIII. 0pp. p. 463. 

(3) Nat. Hist. cent, i , n* 98. 0pp. toni. i , p. 391. 

(4) Logical roords. ( Ibid. ) 
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souffle ou le spiraculum de la Bible, tandis que 
la Bible désigne par ce mot Tàme vivante ou 
l’animal; que l'homme ne peut connaître par sa 
raison que la matière seule et les matrices élé- 
mentaires ; que Vâme sensible, la vie, ce qui 
connaît, ce qui aime, ce qui veut, nest qtie de la 
matière matériée; que l'intelligence , la raison 
et V appétit sont des facultés qui appartiennent à 
la même substance, et qu’il faut en recheixher 
l'origine dune inanièi'e physique; que le prin- 
cipe du mouvement spontané est purement maté-- 
riel; que les sens ne sont quedes trous; que tous 
les corps sont capables de perception, etquepour 
changer une perception en sentiment il suffit de 
frapper plus fort ou plus longtemps; que la lu- 
mière enfin qui éclaire nos yeux et la lumière 
quÀ éclaire notre intelligence sont deux fluides 
qui ne diffèrent qu'en ténuité , et qui doivent être 
considérés et examinés comme deux espèces, du 
même genre , comme deux vins inégalement fu- 
meux. Et je demande à la conscience de tout 
lecteur si jamais l’on a eu connaissance d’une 
introduction au matérialisme travaillée avec 
une plus détestable habileté ! 

Quant aux belles citations delà Bible, accom- 
pagnées de pompeuses déclarations sur l’excel- 
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ceucede l’àroe raisonnable et sa supériorité sur 
lame animale (1) , tout ce verbiage orthodoxe 
ne prouve, à l’époque où écrivait Bacon, que 
la prudence de l’auteur et l’aversion très-excu - 
sable de l’dme sensible pour le fagot. 



(1) Plurimm enim et tnaximœ tunl animm humwue prœeel- 
lenliœ supra animas brutorum eliamphilosophantibus secun- 
dùm sensum manifeslœ. ( De Aug. Scient, lib, iv, cap. .3. 0pp. 
foin. VII , p. 234. ) 
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CHAPITRE V. 



]>E LA UATIÈBE ET DU PKINCIPK DES CHOSES. 



C’est ua des grands axiomes de Bacon , et 
sur lequel il ne cesse d’insister , QUTL VAUT 
MIEUX DISSÉQUER LA NATURE QUE 
L’ABSTRAIRE (l). 

Le docteur Shaw, qui a publié en anglais 
toutes les œuvres de Bacun (2) , nous dit ici 



(1) Meliiis est naturam secare quàni abstrahere ; id quod 
Democriti tehola fecit, qua nuigii petietravit tn natHram 
quàm rtliqua. ( Nov. Org. iib. i,n* Li,Opp. tom. vu, 
p. 72. 

(2) Londres, 1802; 12 vol. iu-12. 
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dans une note , où il croit expliquer la pensée 
de son auteur : Cest-à-dire qu'il vaut mieux 
faire des expériences que de contempler et de 
raisonner sur des idées générales séparées de 
r observation (1). 

On voit, au premier coup d’œil, que le docte 
traducteur n’a pas compris Bacon , ou n’a pas 
voulu l’expliquer. 

L’antique philosophie voyait trois choses 
dans les corps : la matière , la forme, et ce qui 
résultait de leur union. Elle contemplait la ma- 
tière primitive ou première, séparée de toutes 
les formes qui constituent les corps et de toutes 
les forces qui les animent. Ils avaient donné 
à cette matière abstraite un nom qui manque 
dans le latin comme dans nos langues moder- 
nes (hylé), et que nous avons remplacé par 
l’expression de matière première. Or , Bacon 



(I) Ibid. tom. ni , sect. ii, § 14 , p. 21. M. Lasaile énonce 
un même avis. Bacon, dit-il, voulait dire qu'il faut ob- 

server au lieu de raitonner. ( INote sur ce même § u. } Mais 
Jlacon avait bien d’autres idées, et le lecteur en jugera 
bientôt. 
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était grand ennemi de cette abstraction ; il vou- 
lait bien qu’on disséquât la matière à la ma- 
nière des anatomistes , mais c’était à condition 
de la prendre toujours comme elle est ( c’est 
son expression ) c’est-à-dire sans la séparer 
de ses forces actives (1). Il faut, dit-il, consi- 
dérer la matière avec ses formations, scs trans- 
formations, son acte pur et la loi de cet acte 
qui est le mouvement ; car les formes ne seront 
plus que des fantômes de l’esprit humain , si 
par ce mot de forme on n’entend pas la loi de 
r acte pur , ou le mouvement (2), 

Il n’y a rien d’ailleurs de si plaisamment 
triste que l’affectation visible de Bacon d’ap- 
pliquer à la matière toutes les expressions qui 



(1) Toute la philosophie de Bacon tend à faire envisager 
le mouvement comme essentiel à la matière. 

{‘2) Materiapotiùs considerari debet, et ejus tchematismi 
alque aclus puriu , et lex aetûs sive mnlûs ; formai enim 
commenta am'mt humani tunl , nisi libeal leges ilia* aetüs , 
formas appellare. ( Nov. Org. lib i, n* li. ) — Or , nous 
avons vu que la forme est l’essence de la chose môme ( ipsi*- 
simares ); DONC le. mouvement appartient à l’essence de la 
matière. 
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appartiennent au sentiment. Ainsi dans le 
mouvement qu’il appelle de liberté , les corps 
fuient, rejettent, abominent toute sorte de chan- 
gement, et ils s’efforcent de tout leur pouvoir 
de revenir à leur premier état (1); au contraire, 
dans le mouvement hylique , les corps désirent 
ardemment une nouvelle sphère d’activité (2). 
Si vous tirez l'air d’un vase, il est saisi toutà coup 
d’un très-grand désir d’y rentrer (3). Le con- 
traire arrive si la chaleur s’en mêle ; il désire 
alors de se dilater ; il convoite une plus grande 
sphère (4), et la remplit (5). Sous 

cette nouvelle forme il est content , et ne sa 
soucie plus d’en changer, à moins qu’il n’y soit 



(1) Exhorrent, respuunl, fugiunl,.,.. Mû viribus conlen- 
dunt. ( Ibid. lib. 0pp. ii , toni. viii, p. 183. } 

(2) Novam tphwram appetunt, algue ad illud libenler et 

properè , e( quandoquc valenlûeimo nixu properaut. 

(Ibid.) i;,, 

(3) Sfagno laborat desiderio $e ipsum reslUuendi. ( Ibid. ) 

(4) Àppclit dilatari al concupiscil novam sp/ugram. ( Ibid, 
p. 183. ) 

(•î) Migrai in il/am lihmlcr. ( Ibid. ) 
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itwité par le froid (1). ( Alfaire de politesse 
comme on voit ). 

L’eau présente absolument le même phéno- 
mène. Si on la co^ne par la compression , elle 
regimbe d’abord (2) et demande d’être ce qu’elle 
était, c’est-à-dire plus volumineuse ; mais si le 
froid arrive, il en obtient encore tout ce qu’il 
veut ; et s’il vient même à s’obstiner , il arrive 
ce que nous avons vu précédemment , c’est 
que l’eau, qui s’est déterminée volontaire - 
tnent (3) à la forme solide , et qui s’y est ac- 
coutumée, ne veut plus dégeler; et de là 
viennent nos lustres (-^)! 

Bacou ne dira point si f eau, POUVAIT , mais 
si tecta VOULAIT se dilater (5) ; et, en général, 



(I) Nee de r«di(tt CURAT, nûi per admationem frigidi ad 
tam inviletur. ( Ibid. ) 

(î) RECATXITRAT et VULT fieri qualit tU, id est latior. 
( Ibid. ) 

(3) se sponte sud et libenter. ( Ibid. ) 

(4) Vertiturinerystallum, nee unqtiam restituitur. ( Ibid.) 

(5) Si aqua VELLET se dilatare. ( Ibid. p. 182. ) — Il dit 
aussi de l’air : si aer VELLET , etc. ( Ibid. ) 
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les désirs de la nuitiire jouent un rôle dans sa 
pliilosophie (1). 

De ce même principe qui attribue tout à la 
matière dérive le grand avertissement de ne 
jamais chercher F explication des phéturmènes 
dans les principes tranquilles , mais dam les 
principes agités. S’occupe)', dit-il, des prin- 
cipes tranquilles, c'est F affaire de ces vains 
discoureurs qui ne pensent qu'à nourrir les 
disputes (2). 

Et le commentateur de Bacon a beaucoup 
appuyé sur ce point. Il attachait, dit-il, un très- 
grand prix à la configuration des partiades et 
à leur mouvemerrt.. • Il voulait qu'on ne cherxhâi 
point les causes dans les principes tranquilles , 
mais dans les principes agités (3). 



(1) Deiideria maCeriœ in ulroque globo. ( Descript. Glohi 
intellect. 0pp. toni. ix , p. 209. ) — Spirilù* ( qui quidem 
corpus est materiatum ) detideria duo sunt , etc. , ete. ( Hist. 
vitœ et nee. Can. vu. 0pp. tom. vni , p. 454. ) 

(2) Quiela rerum prineipia contemplari oui crmminisei 
forum est qui sermones serere et ditpulalionet alere velint. 
{ De Sect. Corp. § ni. 0pp. tom. ix, p. 124. ) 

(3) Préci.s de la Philosophie de Bacon , tom. i , p. 65. T.e- 
sage cité, Ibid. 
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Que signifie donc ce grand arcane philoso- 
phique? Voudraitron dire, par ^hasard , qiie 
rim ivt s'opère dam la nature sam mouvement? 
non sans doute : ce n’est pas une vérité aussi 
triviale qu’on vient nous révéler avec un ton 
d’hiérophante; c’est le mouvement essentiel 
qu’on nous indique ici comme l’unique moyen 
de parvenir à la connaissance des causes , et 
nous verrons bientôt que ces causes nous dis- 
pensent d’en chercher une autre. 

Bacon accuse la mécanique d'avoir introduit 
dans le monde ces opinions fantastiques sur 
les principes des choses (1), et il ajoute docte- 
ment : Sait-on composer la thériaque parce quon 
en connaU tous les ingrédients (2)? C'est un fort 



(1) CES opinions! — Quelles opinions? il valait bien la 
peine de le détailler; mais il ne peut souffrir de parler clair. 
Un voleur de nuit se garde bien de porter de la lumière. 

(2) Je passe sur l'absurdité qui nous donne la confection 
de la thériaque comme un exemple de mécanique. — 
D’ailleurs le pharmacien qui connaît tous les ingrédients 
d'un remède ne tardera pas de le composer. Les raisonne- 
ments de Bacon sont ordinairement faux de deux ou trois 
manières. 11 a bien raison de dire du mal de la logique : c'est 
sa plus morielle ennemie. 
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bel exemple et très-bien applique ; mais il ne 
s’agit ici que d’expliquer l’énigme. Quel tort 
avait donc cette malheureuse mécanique , et 
comment l’univers lui devait-il de si grandes 
erreurs? C’est quelle tenait obstinément au 
^and ressoi't, et qu’elle refusait de concevoir 
aucun mouvement sans xin moteur étranger 
au corps mu. Voilà le crime que Bacon ne 
lui pardonnait pas, et il nous avertissait de re- 
courir aux jïrincipes agités , c’est-à-dire doués 
d’un mouvement propre et essentiel. <( Les 
H hommes , dit-il , tournent toutes les forces 
de leur esprit vers la recherche de l’cxa- 
« men des principes nurrfs : c’est comme si , 
<( au lieu d’examiner les facultés et les puis- 
« sances de la nature vivante , on s’amusait 
« à faire l’anatomie de son cadavre (1). Mais 
« quant aux principes moteurs (2) , on n’en 



(1) Qu’est-ce que le cadavre de la nature? et comment 
peut-on en faire l'anatomie ? 

(2) De moventibus rerutn principiis scrmo ferc in iransHu 
habelur. ( De Sect. Corp. loc. cit. p. 12.5. ) — Bacon ne 
pouvait exprimer d'une manière moins équivoque le mauve- 
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« parle qu’en passant; en sorte qu’on ne sau- 
« rait s’étonner assez de l’extrême négligence 
« avec laquelle on s’occupe de la plus grande 
« et de la plus utile des choses (1). Les hommes 
« n’ont dit jusqu’à lui , sur cette grande ques- 
« tion, que des mots dépourvus de sens : rien 
« de tout cela NE SERRE LA NATURE AU 
« CORPS (2). Laissant donc toutes ces fadaises 
« au peuple, attachons-nous uniquement « 
« ces DÉSIRS , à ces INCLINATIONS de la ma- 
« Hère qui p'oduisent tout ce que nous 
« wyom (3) . Essayons de lier la nature comme 



ment-prineipe que par le mot movenlibut , épithète exclusive 
de toute idée passive. 

(1) Res omnium maxima et ulilissima. ( Ibid. ) 

(2) Hae nihil admodum de corpore naturæ stringunl. 
{ Ibid. ) 

(S) Ilaque, his missis, vel ad populares sermonet damnalis 
et relegatis, illi demum rerum APPETITUS et INCLINA- 
TIONES investiganda sunt à quitus, etc. ( Ibid. p. 12C. ) Et 
ce même homme , qui nous montre ici les désirs et les tnclt- 
nations de la matière comme l'unique objet de nos recher- 
ches , gronde l'école à la page précédente , et s'écrie d'un ton 
de régent : Que signifient la haine et l’amour des atomes? la 
sympathie et l'antipathie des êtres , lis et amicitia, sym- 
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« un autre Protée; car les différentes espèces 
« de mouvements bien distingués sont les vé- 
« ritables liens qui peuvent l’assujettir , et 
« nous mener , si nous savons les employer 
« suivant l’art , mi pouvoir de change}' et de 
« tr a}is former la matière (\). n 

On ne sait par où commencer l’examen de 
cette révoltante tirade. Que signifie d’abord 
ce reproche absurde fait aux hommes d’avoir 
perdu leur temps à l’examen des principes 
•morts? Qu’est-ce qu’un p'incipe mort? S’il est 
prhvdpe il n’est pas mort, et s’il est mort il n’est 
pas pincipe. C’est une contradiction dans les 
termes, c’est un cercle carré. Toute opération 
de la nature suppose le mouvement. Si le prin- 
cipe est alternativement en mouvement et en 
repos, il ne fallait pas en faire deux classes ; et 



palhi<f et antipalhiæ rerum. ( _p. 12.». ) C'est l'exrès du ri- 
dicule. * 

(O Tel est le sage, noble et unique but de toute la philo- 
sophie de Bacon : la d^oouverte d'une véritable alchimie. Il 
espérait que le bon Dieu, Père, Fils et Saint-F.sprit, nous 
permettrait de découvrir les /orwip.«. 



TOMF. U. 
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si le principe est toiÿours agité par essence, le 
principe mort n’est plus principe, et Bacon ne 
se serait pas. entendu lui-même, ce ,qui lui 
arrive très-souvent. 

Mais je crois que mallieureusement il s’est 
très-bien entendu. Par les principes morts Ba- 
con entend les atomes abstraits , c’est-à-dire 
considérés comme indifférents au mouvement 
et au repos , et attendant tout de la forme et 
d’une action étrangère ; c’est ce que Bacon ap- 
pelle des principes morts , et il s’étonne que les 
îiornmcs aient été assez insensés pour ima- 
.giner quelque chose de semblable , au lieu 
de s’occuper des principes vivants ou agités, 
qui ont produit tout ce que nous voyons au 
moyen du mouvement qui appartient à leur 
essence. 

Et cette coupable sornette répétée jusqu’à 
la satiété par tous les mécréants de l’univers , 
depuis la Nature des choses jusqu’au Système 
de la nature , c’est ce que Bacon appelle la plus 
grande ef la plus utile des choses , c’est ce 
qu’il nous propose, velut ex tripode, comme 
une de ses idées les plus importantes et les 
plus originales. 
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Mais le chef-d’œuvre de Bacon dans ce 
genre , c’est-à-dire le chef-d’œuvre du mal , 
c’est son exposition des pensées de Parménide , 
de r Italien Bemardino Telesio, et surtout de 
Dénxoci'ite sur les principes et les origvt\es , Au- 
près la fable antique de Cupidon et du ciel (1). 

Je ne crois pas que nulle part ailleurs il 
soit possible de trouver plus d’erreurs, plus de 
principes dangereux , plus d’intentions perfi- 
des avec plus de talent pour les montrer en les 
cachant. 

On sait ce que les théogonies poétiques nous 
ont appris sur l’antique Cupidon ; « 11 fut le 
« plus ancien des dieux ; et par consécjuent il 
« précéda tout, excepté le Chaos, dont il pas- 
<( sait pour le contemporain. Cupidon n’avait 
« point de père. Mêlé au ciel , il produisit les 
« dieux et tous les êtres de l’univers. Quel- 
« ques-uns cependant disentqu’il naquit d’un 



{\) De priwipiis atque originibus «ecundûm fabulas Cu- 
pidtnii et caeli ; sive Parmenidis «I Telesii , et prmcipuè De- 
inocriti, pkiloeophia traetata in fabulà de Cupidine. ( 0pp. 
tom. IX , p. 3t7 sqq. ) 

8 . 
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« œuf couvé par la nuit. Il est toujours enfant; 
(( il est aveugle, nu, ailé et sagittaire. Sa force 
« se dirige surtout à l’union dés corps. On lui 
« déférait les clefs du ciel, de la terre et des 
« mers (1). » 

Avant d’exposer le sens de celte fable , où , 
sous le masque transparent de Parménide, de 
Telesio et de Démocrite, il n’expose cependant 
que ses propres idées , Bacon prend ses pré- 
cautions à l’ordinaire. Il faut bien se rappelet' 
en premier lieu , nous dit-il , que toute la doc- 
trine exposée^ dans ce traité nest appuyée que 
sur Vautorité de la raison humaine et des sens , 
dont les oracles affaiblis et expirants sont reje- 
tés justement depuis que les hommes en ont en- 
tendu de meilleurs et de plus cei'tains de la part 
du Verbe divin ^2). 



(1) Ihid. p. 117. 

(2) On ne sait comment exprimer le mépris dont on est 
pénétré en considérant que ces paroles partent du même 
hypocrite qui s’est déclaré ailleurs le pontife religieux âee 
sene , qui nous a dit qu'il n'y a rien hors de la nature , et que 
tout doit être rapporté aux sens sous peine d'exlravaguer. 
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Après ce petit préambule de sûreté Bacon 
entre en matière. « Le chaos, dit-il, con- 
« tcmporain de l’amour, figure l’universalité 
t< de la matière première Êncore dénuée de 
« forme (1), et l’amour signifie la matière elle- 
<1 même , son essence et sa force , en un mot 
« les principes des choses (2). L’amour n’a 
U pointde parents, c’est-à-dire point de cause; 
« en effet , il ne peut y avoir dans là nature 
« (car nous exceptons toujours Dieu ) aucune 
« cause de la matière première , de sa force 
« et de son action propre , puisqu’il n’y a rien 
<( avant elle, ni de plus connu qu’elle , ni par 
« conséquent aucune cause efficiente au-des- 
« sus d’elle (3). » 



(1) Congregationem tnaltriœ incondiUim. ( Ibid. p. 318. ) 

(2) Le chaos représente la matière $ant forme ( incondila) 
et l'âraour représente la matière elle-même : cela ne se con- 
çoit pas trop , à moins que Bacon n’ait voulu opposer pure- 
ment et simplement la matière première ou chaotique à la 
matière ordonnée telle que nous la voyons : mais dans ce 
cas il eût fallu le dire. 

(3) Bacon commence à parler clair, et personne ne sera la 
dupe de sa pieuse parenthèse , Nous exceptons toujours Dieu. 
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Arrêtons-nous un instant devant une ré- 
ilexion qui se présente d’elle-mêine. Conçoit- 
on qu’un homme jouissant du sens commun 
ait pu dire sérieusement qu’il est impossible 
de trouver dans la nature une cause à la ma- 
tièi'e? Est-ce que la matière, par hasard, ne 
serait pas dans la nature? C’est donc comme si 
Bacon avait ditque lanature ne peut être cause 
de la nature , ou la matière cause de la ma- 
tière. 

• Mais qii’on ne s’y trompe pas : l’absurdité 
n’est que sur le papier et nullement dans Tes- 
prit de Bacon. Il a dit beaucoup d’absurdités 
sans doute, et il en a dit d’énormes, mais celle- 
là est impossible. Ces mots dans la nature 
sont jetés dans le discours pour tranquilliser 
le soupçon ; en les faisant disparaître ainsi que 
la parenthèse ridicule , le sens sera très-cDn- 
damnable , mais très-clair ; et par conséquent 
ce sens est le sien. Il a bien su renfermer toute 



Qui a jamais douté que si la matière a été créée, elle l’ait été 
par Dieu ? Mais Bacon est plein de ces traits qui sbiit gau- 
ches pour les hommes intelligents et suftisammem fins pour 
lus autres. 
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sa pensée en quatre mots , qu’il a placés dans 
l’ombre , suivant sa coutume , mais qu’il ne 
tient cependant qu’à nous d’y voir distincte- 
ment : IL N’Y A RIEN DE PLUS CONNU QUE 
LA NATURE (1). Ce mot est profond, car il 
signifie qu’on ne peut raisonnablement cher- 
cher une cause moins connue que les agents 
connus (2). Continuons. 

« Quelle que soit donc cette matière, et 
« quelle que soit sa force et son opération , 
« c’est une chose positive et sourde qu'il faut 
« prendre comme elle est, et qu’il ne faut 
« point juger d’après quelque notion précé- 
« dente, . . . puisque la matière est après Dieu 
« LA CAUSE DES CAUSES (3), et quelle 



(1) KEC ALIQUID ÎS A.TUUA NOTiUS. ( Ibid. p. 318. ) 

(2) Nihil enim hàc ipsd prius ; ITAQUE , c/pciens mita. 

( Ibid. ) 

(3) Causa CMuarum , ipsa ineausabilis. ' Ibid. p. 318. ) 

Imagine-t-on quelque chose de plus insolent que la profa- 
nation de ce titre de cause des causes exclusivement attribuf'' 
par le consentement de tous les hommes à‘ l’étre-prinripe , 
au réalement étant , qui par un seul maintenant remplit le 
toujours? ( Plut. Dissert, sur le mot El. Trad. d'Amyot. ) 
C'est sa chère matière , c’est son ridicule Cupidon que Bacon 




120 



DE LA MATIEitE 



« même ne saurait être produite (1). En effet, 
<( les causes sont un terme vrai et certain 
« dans la nature; et comme il y aurait de l’i- 
« gnorance et de la légèreté, lorsqu’on est 
<( arrivé à la dernière force et à la loi positive 
« de la nature, de chercher encore ou dç rêver 
« une cause antérieure , il n’y en aurait pas 
<( moins à ne pas chercher la cause de toutes 
<( les choses subordonnées. Les anciens sages 
« établirent donc, dans leur style allégori- 
<« que , que T amour n'a point de père , c’est-à- 
« dire point de cause. Et qu'on ne prenne pas 
« ced pour rien (2) , car c’est au contraire la 
M chose du monde la plus importante. En 



décore aujourd’hui de ce titre. La phrase postiche après Dieu 
ne saurait tromper personne. Celui qui dit ta cause des cau- 
ses après la cause des causes est un sot ou quelque chose de 
pire. Ici il n’y a pas à balancer. 

(1) Ipsa incausabilis.. ( Ibid. p. 318. ) Bacon , qui forgeait , 
im mot , aurait bien pu dire ineausala; mais non , il fait un 
mot qui pour une oreille latine exclut plus particulièrement 

la supposition possible d'une cause antérieure. 

(2) Bacon a raison : aucun tribunal , auquel on déférera 
cette doctrine , ne dira , s’il est sage : Ce n'est rien. 
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<( effet, rien n’a con’ompula philosophie plus 
« radicalement que cette recherche des/)o- 
(( rents de Cupidon ( qui est la matière elle- 
« même ) ; c’est-à-dire que les philosophes , 
(( au lieu de recevoir et d’embrasser les prin- 
(( cipes des choses , comme ils se trouvent dans 
« la nature (1), d’après une doctrine positive 
« et sur la foi de l’ei^périence , les ont cher- 
« chés tantôt dans une science de mots, 
« appuyée sur de petites ergoteries dialecti- 
(( ques et mathématiques , et tantôt dans les 
<( notions communes ou autres divagations de 
« l’esprit humain hors de la nature (2). Que le 



(1) Il revient avec complaisance sur cette maxime : Ne 
voyez-vous pas que la matiire remue ? Pourquoi donc cher- 
cher un principe à ce mouvement? Que vous importe ? Prenez 
la matière COMME ELLE EST. 

(2) Ex legibus sermonum et ex dialecticis et mathematicis 
conclusiuncuUs , atque ex communibus notionibus et hujus- 
modi mentis extra naturam exspatiationibus. 

Il est prudent, comme on voit! Il exclut de ses spécula- 
tions sur ce grand sujet la grammaire , la logique , la méta- 
physique , qui n’est, suivant lui , qu’une promenade hors 
de la nature , mais surtout et avant tout les mathématiques, 
qui ne fournissent que des raisonnettes. Avec ces précau- 
tions , s’il vient à rencontrer la vérité ce ne sera pas sa faute. 
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« phHosophe ne perde donc jamais de vue le 
« grand principe que V amour ri a point de père; 
« autrement l’esprit serait sujet à se perdre 
« dans les espaces imaginaires. » 

« C’est donc im point décidé que l’essence 
« première des choses , que la force , que l’amour 
« n’ont point de cause. Examinons maintc- 
(( nant la manière de celte chose qui est sans 
« cause (1) ; car cette manière est AUSSI très- 
« obscure, et nous en sommes avertis par cette 
<( fiction élégante qui nous représente l’amour 
« éclos d’un œuf couvé par la nuit. II est sûr 
« que le philosophe sacré a dit : Tout ce que 
<( Dieu a fait est bon en son temps, et il a livré le 



(1) De modo verô ejus rei quæ causam non recipit , viden- 
dum. Modus aulem ET ipse QUOQUE perobscurus est. ( Ibid, 
p. 319. ) Ce mot de Modus est très-équivoque. On serait tenté 
d’abord de le prendre pour l’essence même du principe pre- 
mier ; on en doute ensuite lorsqu'on vient à réfléchir sur le 
QUOQUE. Bacon s’enveloppe extrêmement dans tout ce mor- 
ceau , qui a dû lui coûter infiniment. On le voit sans cesse ti- 
raillé en sens contraire par des envies opposées, celle de dire 
et celle de ne pas dire. 

Et fugit ad salices, et se ciipit antè videri. 
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<( monde à nos reehei'ches , sans néanmoins que 
« V homme puisse comprendre T œuvre que Dieu 
« opère depuis le commencement jusqu'à la 
U fin (\). Cette œuvre n’est pas autre chose, ce 
« semble, que la loi totale de F essence et de la 
« nature qui tranche et parcourt toutes les vieis- 
« situdes des choses (2) : or , cette force impri-’ 
« mée par Dieu aux molécules premières et 
« dont la multiplication produit tout ce que 
(c nous voyons, cette force, dis-je, peut bien 
« frapper la pensée des hommes , mais elle ne 
« s’y inh’odmï point (3). » 



(1) Cuncla fecil bona in lempore $uo, et mundutn Iradidil 
ditputalioni eorum , ut non inventai homo oput quod operalv» 
etl Deus à principio usque ad /inm.(£ccle. ni, 11. ) 

(2) Lex enim summa essenliœ alque nalurœ quœ vicisti- 
tudines rerum secat et percurrit. ( Bacon , loc. cit. p. 319. ) 
Qu’est-ce que cette loi totale ou supr(me?.{ car il ne veut 
pas être entendu. ) C’est, dit Bacon, la force imprimée par 
Dieu aux atomes premiers , et que Salomon semble vouloir 
Jious décrire par celle circonlocution : Opus quod operalus 
est , etc. ( Ibid. ) Il serait difficile de se jouer plus hardiment 
Pt du bon sens et de l’Ecriture. 

(3) Cogitalionem morlalium perstr ingéré polesl , subire vir 
pot est. ( Ibid. ) 
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Arrêtons-nous un instant : Bacon citant la 
Bible , on peut être certain , comme je l’ai dit 
plus haut, qu’il est sur le point de blasphémer 
ou d’extravaguer. 

La force impi'imée par Dieu aux atomes.prin- 
icipes petit bien frapper la pensée des hommes , 
tnais non s’y introduire ! 

Si l’on veut comprendre ces mots rappelons- 
nous ce que Bacon a dit ailleurs que le spectacle 
de la nature peut bien exciter l’admiration, tnais 
nm nous faire connaître la volonté de Voti- 
vner(l); c’est la même pensée. Nous sommes 
p'appés par la vue de l’œuvre, mais la connais- 
sance de l’ouvrier ne s'introduit point dans nos 
esprits, c’est-à-dire toujours que Dieu ne sau- 
rait être Fobjet de notre raison. 

Bacon au reste mêle ici avec un art si ré- 
fléchi et si perfide et Dim , et la loi totale , et 
la force imprimée, et Vopus operatum, qu’il 
n’y a pas moyen de le comprendre grammati- 



(1) Sup. p. 27-28. 
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calcment ; mais il n’y a rien de si pvident que 
son but de confondre les notions et de rame- 
ner tout à une loi mécanique , nécessaire et 
aveugle. 

Après avoir dit que la loi quon admire ne 
saurait s'introduire dans Fespnt, il passe à une 
seconde idée, qu’il lie à la première au moyen 
d’un CAR, et il nous dit : « Car ce qui se prouve 
(( par des propositions affirmatives semble un 
« produit de la lumière, tandis que ce qui ne 
« se prouve que par des propositions négati- 
« ves et des exclusions semble tiré et comme 
et exprimé de la nuit et des ténèbres (1). C’est 
« ce qui est parfaitement représenté par cet 
« œuf de la nuit qui explique comment Cupi- 
(( don parvient à la lumière. Ce Cupidon est 
« véritablement l’œuf éclos de la nuit , car la 
« connaissance que nous en avons (telle qu’elle 
« peut être ) n’est appuyée que sur des exclu - 
« sions et des propositions négatives : or , la 



(1) Quœ veto pef negativas et exelusionei ( concluduntur ) 
CO tanquam è lenebris et noete exprimuntur et eduennluv. 
( Ibid. p. 319. ) 
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(( preuve par exclusion est une sorte d’igno- 
« rance et comme une nuit par rapport à ce 
« qui est renfermé (1), » c’est-à-dire qui nest 
pas éclos. 

Quand même Bacon s’en serait tenu là il 
serait aisé de deviner ses intentions; mais 
bientôt il prendra soin de se faire comprendre. 
Il commence d’abord par expliquer ses idées 
sur l’atome. Démocrite et Épicure l’avaient 
déclaré aveugle (2) ; Bacon découvre qu’il est 
som'd. Quelquefois les grands hommes ne se 
rencontrent pas au pied de la lettre : ici cepen- 
dant ils se rapprochent assez, et pourvu qu’ils 
s’accordent à exclure l’intelligence, cela suffit. 

L’école de Démocrite combattait de toutes 
ses forces l’idée vulgaire des quatre éléments. 



(1) Est autem üte Cupido verè ovum exclusum à noete; 
nolitia enitn ejus ( qum otrnino haberi potest J proeedit per 
exclusionet et negativas : probatio autem per exelusionem 
facta quoedatr^ignoratioett, et tanquam nox quoad id quoil 
ineluditur. ( Ibid. p. 320. ) 

(2) Re» positiva et tarda. { Ibid. p. 3IS. ) C'est une des 
énigmes de Bacon ; mais nous prendrons la liberté de l’ex- 
pliquer. 
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et en général elle ne voulait pas que 1 élément 
( quelconque ) possédât aucune qualité du 
mixte. 

Ne voyez-vous pas , disait Épicure par la 
bouche de Lucrèce, que si îéUmcnt était quel- 
que chose de ce que îious voyons , cette qualité 
qui lui serait propre l' empêcherait de créer, pur 
exemple, un animal, une plante ou tout autre 
mixte, parce quelle dominerait dans ['agrégat , 
et continuerait dètrc elle-mérne au lieu et être 
autre chose {l) ? Il faut donc, continue Lucrèce, 
que les premiers principes apportent dam la 
production des choses une nature clandestine et 
sourde, afin que rien ne ressorte et ne lempé- 



» 



(I) Sin ita forte putas ignis terræque coire 
Corpus, et aerias auras roremque liquoruin, 

Nil in concilio naturam ut mutet eorum ; 

Nulla tibi ex illis poterit rts esse creata , 

Non AMMiNS, non exanimo quid corpore, ut arbos 
Quippe suam qiiidque in coetu variantis acervi 
■Naturam ostendet, etc. 

( Lucr. de Rer. Nat. 1 , 770,777. ) 

J'ai tâché dans une traduction libre, de rendre ces extra- 
v.'igances aussi intelligibles qu’elles peuvent l'étre. 
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c/te d'être pwp'ement telle ou telle chose pro- 
duite Ç\). 

On trouve souvent dans les langues des mots 
employés contre l’analogie, lorsqu’ils sont né- 
cessaires pour rendre des idées que ces mêmes 
langues refusent d’exprimer [>ar un terme 
propre. Ainsi nous disons en français : rue 
passante , couleur voyante , de Fargent comp- 
tant, une voix, un instrument, un tMàtre sourd. 

Et les mathématiciens appellent sourdes 
certaines quantités qui sont bien réelles (puis- 



(I) At primordia gignundis in rebus oportet 
riaturam clandestinam naccamque adhibere , 

Eminbat ne quid , quod contra pugnet et obstet , 
Quominùs esse qneat propriè quodcumque creatur. 

(Lucr. Ibid. v. 778 sqq. ) 

• 

Ainsi, l’atome est ce qui produit tout et n'est rien; de ma. 
iiière que s'il était quelque chose il ne pourrait produire quel- 
que chose. L’atome qtii est le principe du bois ne possède 
aucune qualité du bois , etc. ; mais pourvu qu’il soit AVEU- 
GLE ou SOURD , et qu'ainsi rien ne ressorte { Emineat ne 
quid ) il est propre à tout , même à la production d'uu ani- 
mal , comme nous venons de le voir. Il n'y a rien de si lu- 
mineux dans tout le cercle de la philosophie. 
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que nous pouvons les forcer de prendre place 
dans nos calculs) et que des intelligences d’un 
autre ordre que la nôtre conçoivent peut-être 
clairement, mais qui ne peuvent être conçues 
par la nôtre, puisqu’elles ne sont ni des entiers 
ni des fractions (1). 

Bacon, dont la tête était saturée de français, 
comme nous en avons fait la remarque, s’em- 
para de ce mot de sourd , que la langue latine 
même lui indiquait déjà, pour exprimer la na- 
ture inarrivable des atomes dépourvus de toute 
espèce de qualité. 

Ici cependant Bacon adresse un reproche à 
son ami Démocrite, qu’il accuse d’être demeuré 



(1) Par un heureux abus de mots de la même espece les 
Latins ont dit lieu sourd ( surdus locus ) pour exprimer le 
lieu où l'on n'entend pas ; prières sourdes ( surda vota ) pour 
exprimer les prières qu'onn'enlend pas, etc., et Lucrèce a dit 
atome aveugle pour exprimer l’atome qui , étant dépourvu de 
toute qualité visible à l’œil de l’intelligence , ne pouvait être 
vu , c’est-à-dire compris par elle. Bacon emploie le mot sourd 
dans le sens des mathématiciens à l'endroit où il dit à surdo 
ad eompulabile. ( Nov. Org. lib. ii, § vm. ) 



TOME II. 



0 



130 



DE LA HATIÈBE 



au-dessous de tallégorie, et de plus au-dessous 
de lui-même (1); et voici comment. 

L’alome , n’ayant aucune qualité , ne peut 
de même avoir aucun des mouvements appar- 
tenants aux mixtes, et dont Bacon nous a donné 
une si comique nomenclature. 

Or , Démocrite ayant attribué à ses atomes 
deux de ces mouvements, savoir, celui de chute 
qui appartient aux corps graves , et celui d!as- 



f 



(1) Non omnino parabola lanlùm, sed sibi impar. ( Ibid, 
p. .320. ) Et ailleurs : In tnoUbus suis primis expediendis 
etiam infra médiocres philosophas ponendus. (Nov. Org. lib. 
Il , § 48. 0pp. tom. vin, p. 182. ) 

.Suivant l’allégorie, Cuptdon était enfermé dans un œuf, 
et cet œuf était couvé par la Kuit ; DONC la force qui a tout 
jiroduit ne peut être connue de nous , puisqu’elle ne possède 
rien de ce que nous connaissons ; il ny a rien de si évitleni j 
et voilà comment Démocrite est au-dessous de l'allégorie. De 
plus , parce qu’il attribue à l’atome deux mouvements de 
mixtes , après avoir établi la vérité à l’égard des qualités , il 
est demeuré au-dessous de lui-même. Bacon tient infiniment 
à cette idée, et souvent il est revenu à la charge pour relever 
ce tort de Démocrite , qui est immense dans le système de 
B.ncon, parce qu'il le croit contraire à sa marotte du mou- 
vement essentiel à la matière. 
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vmsim qui est l'apanage des corps légers, il 
s’est trompé grossièrement; car, comme l’a- 
tome a un corps et une vertu hétérogènes , il doit 
de même avoir un mouvement hétérogène (1). 

Bacon attachait une importance infinie à 
cette théorie , et la raison en est sensible. Si 
l’on accorde à l’atouie un mouvement de chute , 
de descente ou de déclinaison , on prête le flanc 
au triste logicien qui demandera quelle est la 
cause de ces mouvements? Or, ce puissant rai- 
sonneur croyait parer ce coup dangereux en 
refusant à l’atome tout mouvement de mixte. 
Il est bien , disait-il , le principe de tout mouve- 
ment; mais il n'en a aucun, comme il est le pynn- 
cipe de toute qualité sans en avoir aucune .... Cest 



(1) Debuit enim molum helerogeneum atomo Mbuerc, non 
minus quàm corpus helerogeneum et virlutem helerogeneam. 
( Ibid. p. 320. ) Quelques lignes plus haut il a dit le corps de 
l’atome ( corpus atomi ) ; il serait superflu de relever la gros- 
sière inexactitude de cette expression. J’avertirai seulement 
qu’il serait aisé de se tromper sur le sens de ce mot hétéro- 
gène, si mal employé par Bacon. 11 est synonyme ici de pro- 
pre par rapport à l’atome; car tout ce qui lui est propre est 
nécessairement hétérogène par rapport au mixte. C’est assez 
mal dit, mais c’est ce qu’il a dit. 
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pourquoi Faliégorie de Cupidon maintietit par- 
tout rhétérogénéité et Texclusiofix, tant à T égard 
de r essence que du mouvement de V atome 

Après ces préliminaires, qui peut-être n’ont 
jamais été compris ( car c’est bien ici qu’on 
peut dire çwis leget hcec? ) Bacon en vient à la 
grande pensée vers laquelle toutes les autres 
sont dirigées; mais la transition est curieuse, 
et ne pourrait être bien comprise sans un com- 
mentaire. 

L'allcgoi'ie , dit-il , nous fait sentir de plus 
que les exclusions ont un terme , car la nuit se 
COUVE PAS TOUJOURS (2) ; et tout de suite il ajoute , 
comme une simple parenthèse tombée pour 



(1) ffeque moluinaturalis atomi.... quispiam est ex mo- 
(ibus grandiorum , timplieiler. Alqi$e nihilominùt, et tn 
porporc atomi elementa omnium corporum, et in molu et 
virtute atomi initia omnium motuum et virlutum intunt.... 
Parabola autem heterogeneam et exclutionem ubique tuelur , 
lam subtiantià quàm molu. ( Ibid. p. 320, 32t. ) 

(2) At parabola ulleriù* innuit harum de quibtis diximus 
ixclusionum pnem aliquem et modum esse ; neque enim nox 
perpeluô ineubal. ( Ibid. p. 321. ) 
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ainsi dire au milieu de sa phrase : et c’est a l'é- 
gard DE DIEU SEUL QUE , LORSQu’oN EXAMINE SA NA- 
TURE PAR LES SENS , LES EXCLUSIONS NE SE TERMINENT 
POINT EN AFFIRMATIVES (1). 

Il en est tout autrement , continue-t-il aussi- 
tôt, de CETTE CHOSE (2) à Tégard de laquelle 
les exclusions et négatives compétentes mènent à 
une affitmative certaine; de tnemère q%ie tœuf 
résulte dune incubation convenable y et non-seu- 
lement r œuf est pondu par la nuit, mais de l'oeuf 
éclôt encore la p^sonne de Cupidon (3); en 



(1) Alqiie Dei eertè proprium esl ,quum de gus naturA in- 
quiritur per seruum , ut exelusionet in af/irmalivis Tton ter- 
minenlur. ( Ibid. ) 

(2) CE'ITE CHOSE est Cupidon, le fils de la Nuit, la 
matière première , la force quelconque qui a tout produit , 
qui est la cause des causes et la cause sans cause , qu'il faut 
prendre comme elle est , et au-desssus de laquelle on ne doit 
rien chercher. 

(3) Il ne dit pas simplement Cupidon , mais la personne de 
Cupidon; ce qui n’est pas dit à l’aventure , car déjà il pensait 
à ce qu’il devait écrire à la page suivante : 0**e Cupidon est 
UNE PERSONNE , c'est-à-dire que la matière première est 
un être doué de toutes les puissances qui lui appartiennent , et 
non une vaine abstraction. ( Ibid. p. 322. ) 
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soi'fe que mus rieu sommes pas réduits sur ce 
point à quelques mtions de pure ignorance, 
mais qu’au contraire nous pouvons obtenir 
une notion positive et distincte de CETTE 
CHOSE (1). 

Rien n’est plus clair, comme on voit. « Dieu 
(( ne peut être connu de nous par les sens (2) 
w que d’une manière négative, c’est-à-dire que 
(( nous ne pouvons affirmer de lui que ce que 
« nous en ignorons. Nous pouvons dire : Il 
« n’est pas noir , il n’est pas blanc , il n’est pas 
<( rond, il n’est pas carré, il n’est pas pesant, il 



(1) Il répète deux fois en quelques lignes hujus rei ratio 
( p. 321 } sans que ce mot se rapporte grammaticalement 
à rien : il craint de dire rondement la matière pretnière ; mais 
il s’en fie à l’intelligence de ses lecteurs, et comme je suis du 
nombre , je ne veux pas tromper sa confiance. 

(2) Ou plus exactement par le sens ( PER SENSUM ) ex- 
pression ambiguë qui signifie , dans ce passage et dans d'au- 
tres , par la raison. Il serait en effet trop absurde de dire 
que Dieu ne peut être ni vu , ni touché , etc. Il faut se rap- 
peler , au reste , que celui qui nous enseigne ici que les sens 
ou la raison ne nous apprennent rien sur Dieu est le même 
qui nous a dit ailleurs qu'il ne faut rien chercher hors des 
sfiis et de la nature sous peine d'extravagucr. 
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« n’est pas léger, etc.; là s’arrêtent toutes les 
« forces de l’esprit humain, qui ne sait rien 
« de Dieu , excepté qu’il n’en sait rien. 

« Il n’en est pas de même heureusement de 
« TAUTRE CHOSE ; car lorsqu’on a exclu de 
« l’idée de la 'personne de Cupidon toutes les 
« qualités et tous les mouvements qui nous 
« sont connus , les négatives se terminent en 
« affirmatives claires et distinctes. Nous sa- 
« vons que sa personne est positive et sourde , 
« qu’elle est le principe de toute existence et 
« de tout mouvement, quil faut la prendre 
« comme elle est , etc. » 

On voit que l’avantage de la pei'sonne sur les 
trois personnes est incalculable. 

Avant d’achever ce qu’il avait à nous dirç 
sur sa matière première , Bacon nous fait un 
magnifique éloge de Démocrite, qui était et 
devait être son héros , ainsi que de sa philoso- 
phie (1), « entendue, dit-il, pticrile>nent par 



(1) Democriti tchofa magis penelravU in naluram quant 
rcliqtue.... ( Nov. Org. lib. li. ) Il l’appelle souvent «)»r 
irrutùsimut. 
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« la foule (1). Les disputes frivoles des autres 
M systèmes , plus à portée du vulgaire , l’étei- 
« gnirent enfin comme le vent éteint un flam- 
« beau . . . Cependant elle brilla dans le beau 
« siècle de la science romaine (2) ; mais lors 
« du grand naufrage des connaissances ‘hu- 
« maines cette philosophie perdit tous ses 
« monuments que leur propre poids enfonça 
(c dans l’abîme , tandis que les feuilles légères 
(( et soufflées de Platon et d’Âristote surnagé- 
« rent , sauvées par leur légèreté (3). » Bacoa 
continue. 



(I).4 t’u{(io pueriliter occipt«6a(ur. (Parineu. Teles., etc. 
Philosophia, loc. cit. p. 321. ) Le vulgaire entendait cette 
doctrine puérilement , c’est-à-dire qu’il ne savait pas en ti- 
rer les conclusions convenables sur l’atome tout-puissant et 
l’éternité de la matière. 

(3) Elle assista à la mort de l’état et la causa sans avoir ja- 
mais rien appris d'utile à personne. Bacon ne pouvait guère 
citer plus gauchement. 

(3) Tanquam materiœ cujutdam leviorit et magit IN- 
FLATÆ. ( Ibid. p. 322. ) Ce mot signifie bouffiet dCintelli- 
genée et de causes finales. Bacon loue souvent Platon et même 
en termes magnifiques ; car il accorde toujours beaucoup à 
l’opinion, mais ensuite il prend son temps et dit ce qu’il 
pense. 
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Avant tout Cupidon est décrit comme une 
personne ; « on lui attribue une enfance , des 
« ailes, des flèches , etc. : par là l’antiquité 
« nous fait comprendre que la matière pre- 
c( mière est ( tel que peut être un premier 
« principe ) un être doué de formes et de 
« qualités ; ce qui exclut cette matière abs- 
« traite , potentielle ,et sans forme ; car 
« une matière spoliée et passive est un rêve 
« de l’esprit humain , qui , étant principa* 
« lement affecté de ce qu’il voit, croit que 
U les formes existent plus particulièrement 
« que la matière ou l’action qu’on regarda 
(( comme des accessoires ; et c’est de là , ce 
« semble, que nous est venu le règne des idées 
« dans les essences. Un peu de superstition 
« ayant suivi l’erreur et l’exagération, comme 
« il arrive ordinairement, on vit paraitre les 
U idées abstraites, qui se présentèrent dans toute 
« leur pompe avec tant (^assurance et de ma- 
« jesté que la phalange des dormeurs étouffa 
« presque les gens éveillés ( 1 ) , . . . Il n’y a cepen" 



(I) Cette énigme est ime des plus curieuses qui aient 
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« dant rien de si évidemment contraire à la 
« raison que de chercher le principe des cho- 
« ses dans une matière abstraite ( c’est-à-dire 

(( privée d’action ) L’ÊTRE PREMIER (1) 

(( ne doit pas avoir moins , il doit en quelque 
« manière avoir pftw de réalité que les êtres 
« qui en proviennent ; car il est AUTHYPOS- 
(( TATIQUE , et par lui tous les autres exiS' 
« tent (2). . . Aussi presque tous les philoso- 



éehappé à la plume perverse de Bacon. La superstition ( on 
sait ce que veut dire ce mot ) est amenée ici avec beaucoup 
d’adresse pour faire sentir que la religion est une complice 
naturelle de la philosophie spiritualiste. Tout est dit avec 
poids et mesure, et surtout sans jamais appeler une seule 
chose par son nom , pour éviter toute mauvaise affaire. On y 
sent encore je ne sais quelle amertume profonde et même 
une certaine envie d’insulter. Bacon et ses tristes disciples 
ne peuvent sans un véritable accès de colère entendre par- 
ler des idées abstraites qui sont l'apanage, le signe, la 
preuve , le langage de l’intelligence. Ils voudraient , s’il était 
possible, anéantir les titres de noblesse du genre humain. Ils 
les détestmt parce qu’ils y ont renoncé. 

(1) PRIMUM autem ENS non minus verè debet existere 
quàm quœ ex eo fluunl : quodammodo, magis. ( Ibid. p. 323.) 

(2) Authupostaton enim est ( PRIMUM ENS ) et per hoc 

rrliqua. (Ibid. p. 323.) * \ 
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« phes anciens, Empédocle, Ânaxagore, 
« Anaximène, Heraclite, Démocrite, etc., 
« quoique partagés à certains égards sur le 
<t sujet de la matière première , convenaient 
« tous en ce point qu’elle est active , qu’elle 
« possède la forme et qu’elle la dispense , et 
« qu’enfîn le principe du mouvement lui ap- 
« partient par essence ; il nest pas permis de 
« penser autrement, si Von ne veut se déclarer 
a tout à fait déserteur de Vexpérience (1). Tous 
« ces philosophes soumirent donc l’intelli- 
« gence aux choses ; mais Platon soumit le 
« monde aux pensées , qu’Âristote à son tour 
« subordonna aux mots ; car déjà alors (2) 



(1) Neque aliter euipiatn opinari licebit, qui non experien~ 
lia plane desertor este vtlil. ( Ibid. ) — Il aurait dd nous dire 
par quelle expérience il s'était assuré que le principe du mou- 
vement appartient h la matière, et par quelle expérience 
encore il avait contredit l'expérience contraire qui se répète 
à chaque instant ! Mais il est inutile de lui faire des ques- 
tions : ta coMcience a déserté. 

(2) Vergentibus etiam lùm hominum sludiis. ( Ibid. p. 32.3.) 
Il y a ici une charmante petite finesse. C'est connue qui di- 
rait platement ; car les docteurs d'alors étaient aussi sots que 
les nôtres. 
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(( les hommes aimaient à disputer et à discou' 
« rir vainement sans se soucier de la vérité. » 

11 faut encore s’arrêter ici pour méditer sui* 
cet incroyable passage. Nous avons entendu 
Bacon appeler la matière première CAUSE 
DES CAUSES, ELLE-MÊME SANS CAUSE; 
maintenant, par une profanation des mots en- 
core plus criminelle, il ne craint point de l’ap- 
peler L’ETRE PREMIER , et s’il n’ose pas tout 
à fait ajouter la formule liturgique per quem 
omnia facta sunt, il y supplée au moins par l’é- 
quivalent et per hoc r cliqua. Ce n’est pas tout : 
il emprunte à la tliéologie l’expression qu’elle 
a consacrée pour confesser l’existence dis- 
tincte et substantielle des personnes divines, 
que l’Église appelle hypostatiqm , et il donne 
encore ce nom à la matière. Est-ce assez du 
moins ? Point du tout , il imagine encore d’a- 
jouter un autre mot qui exclut toute idée de 
cause antérieure eu déclarant la matière prin- 
cipe nécessaire , et il la nomme authypostali- 
que. Jamais peut-être on n’a poussé l’effron- 
terie plus loin. 

Et que dirons-nous de ces philosophes an- 
ciens vantés pour avoir soumis V intelligence 
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aux choses, et opposés à Platon qui avait soumis 
lemotide auxpensées (1). Que veut dire Bacon? 
■Platon ramène tout à l’intelligence, surtont le 
mouvement ; et il afHrme de plus que le monde 
a été formé d’après une idée aréhétype, ou 
plan préexistant dans l’intelligence ordonna- 
trice ; pensée non-seulement vTaie , mais né- 
cessairement vraie. C’est donc le contraire qui 
fut soutenu jadis par ces philosophes que Ba- 
con honore de son approbation , et nous de- 
vons croire , sous peine d’être déclarés déser- 
teurs de Teappérience, que les choses sont anté- 
rieures à l’intelligence , qu’elle n’est pas du 
moins le principe du mouvement , et qu'àinsi 
l’ordre l’a précédée ou ne dépend pas d’elle. 
Toutes les idées contraires à cette théorie ne mé- 
ritent pas cCêtre réfutées en détail; il suffit de 
les rejeter en masse , car elles ne sauraient ap- 
partenir quà des hommes qui veulent beaucoup 
parler et peu savoir (2). 



(1) Ilaque hi omnet menlet rebus submiserunl ( c’est ce qui 
est approuvé ) a< P/oto «lunrfum cogitationibus , etc. [ Ibid. 
|). 323 . ) 

(2) Quare hujusmudi planta magis loto geitere reprehen- 
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« Toute cette matière aibstraite , continue 
<« Bacon , est la matière des thèses et non celle 
<« du monde (1). Le vrai philosophe doit donc 
« disséquer la nature et non Y distraire ; il doit 
« admettre tout à la fois une matière première 
« et un mouvement premier, comme il se 
« trouve . Ces trois choses peuvent bien être dis- 
« tingmeSj mais jamais s^arées. L’abstraction 
« du mouvement en particulier a produit une 
« infinité d’imaginations creuses, DES ÂMES, 
« des vies, ET AUTRES CHOSES SEMBLA 



dcnda quàm propriè eonfulanda videntur. Sunl enim eoruin 
quimultùm loqui volunt el parum tcire. ( Ibid. p. 324. ) 

(1) Ahtlracta iila maleria etl maleria dispulafionum , non 
nniversi. ( Ibid. ) Maintenant que le lecteur sait ce que c’est 
que la matière abstraite, et ce que c’est que disséquer la ma- 
tière ou la nature au lieu de les abstraire, il faut se rappeler 
cÿ qu’a dit le traducteur anglais , le commentateur de Ba- 
con , l’homme par conséquent qui devait le mieux entendre 
et expliquer ce philosophe , que cela signilie faire des expé- 
riences au lieu de s'en tenir à des théories générales séparées 
de l’expérience. Belle et juste explication, vraiment! Le tra- 
ducteur n’a-t-il pas compris ou n’a-t-il pas voulu être com- 
pris? La première supposition étant la plus honorable , je 
m’v tiens. 
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« BLES(l); comme si la matière et la forpe 
<( ne satisfaisaient pas à tout , et qu’il fallût 
<c encore chercher des principes aux princi- 
« pes ! Il faut donc croire et soutenir que toute 
« force, toute essence, tout mouvement ne sont 
« que des conséquences et des émanations de 
« cette matière première ; et que cette matière 
« • ait une forme quelconque , c’est ce qui est 
<( démontré par l’allégorie elle-même, puisque 
« Cupidon est une pei'sonne (2). Cependant la 

« totalité de la matière ou sa masse totale fut 

» 

a une fois sans forme ; car le chaos n’en avait 
« point ; et ceci s’accorde parfaitement avec 
« la sainte Ecriture , qui nous apprend bien 
« qu’au commencement Dieucréa le ciel et la 
« terre, MAIS NON LA MATIÉRE(/tyZen)(3). .. 



(1) De AMMIS , vitis ET SIMIUBU.S. ( Ibid. ) Bacon , par 
ces dernières paroles, el similibus, désigne sufflsamnient 
l'ctprit. Il a pourvu à tout d’ailleurs par le mot ANIMIS, qui 
est également le pluriel d'aniimis et A'anima. Il n'a pas un 
mot qui ne soit un crime. 

(2) Quôd malaria prima forma nonnuUa til, lietnmslralur 
à parabolA fn hoc quôd Cupidinis etl pérsona quœdam. ( Ibid, 
p. 324. ) Comment se refuser à un argument si décisif? 

(3) Ibid. M. Lasalle n’entendant pas ce mot de hylni , et 
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^con fîdèle à sa dégoûtante coutume , dont 
on a vu déjà plus d’un exemple , appelle en- 
core ici la Bible en témoignage pour établir 
l’éternité de la matière , et c’est un spectacle 
assez singulier que celui de Moïse transformé 
en sophiste grec , et déclarant Jéhovah le créa- 
teur des corps mais non de la matière ( hyles). 

Après vingt pages entières, dont on ne sau- 
rait supporter la lecture sans une patience à 
toute épreuve , Bacon revient à ses idées fa- 
vorites , et voici comment il termine sur les 
principes. 

« Pour tout homme qui juge d’après sa rai- 



ne le trouvant pas dans son dictionnaire latin, s’est brave- 
ment déterminé de le changer en hymen , et il traduit : il 
n'etl pat dit qu'au commencement Dieu créa l’hymen. L’er- 
reur est d’un très-joli genre ; mais il faut rendre justice au 
traducteur , il a fait de son hymen tout ce qu’on en peut faire. 
( V. Tom. XV, p. 224 , 296 , 337. ) Il fallait surtout une sa- 
gacité peu commune pour traduire sans ridicule la page qui 
commence par ces mots Teletio lamen hyl^locuil , etc. en 
partant de l’erreur que j’indique ici. Cependant M. Lasalie 
s'en est asse* bien tiré. ( Parm. Teles. etc. Philos, tom. ix 
du texte, p. 349. Tom. xv de la trad. p. 346 , 347. ) 
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ET DU PRINCIPE DES CHOSES. 14i 

« son (1) la matière est éternelle ; mais le 
« monde , tel que nous le voyons , ne l’est 
« pas ; ce qui s’accorde avec la sagesse anti- 
« que et a\ec celle de Démocrite qui s’en ap- 
« proche de près. Les saintes Ecritures tien- 
« lient le même langage (2) , avec cette dilTé- 
« rencc principale qu’elles attrttiuent à Dieu 
« la création de la matière , que ces anciens 
« philosophes regardaient comme existant 
« d’elle-mémc. 11 semble en effet que la foi 
« nous enseigne trois dogmes sur ce point : 
« 1“ Que la matière fut créée de rien ; 2° que 
« le système du monde fut l’ouvrage de la pa- 



(1) Secuttdùm tensüm philotopkanli. ( Ibid. p. 346. ) ^'ou> 
vel exemple du mot tentut incoutestablement pris pour 
raison. 

(2) C'est-à-dire que l’Écriture sainte tient le même lan- 
gage, excepté néanmoins qu'elle tient un langage tout diffé- 
rent. T a philosophie antique croyait là matière étemelle , et 

la Bible la déclare créée ex nihilo : ce que Bacon confesse ici • 
expressément et en toutes lettres ( il n'y a pas diantre diffé- 
rence)-, et quand on se rappelle ce qu’il vient d’affirmer plus 
haut, que l'Écriture sainte enseigne bien la création du 
monde , mais non celle de la matière , aucun lecteur honnête 
ne peut contenir les mouvements de mépris et d’indignation 
dus à tant de mauvaise foi. 
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« rôle toute-puissante, en sorte que la matière 
« ne se tira point d’elle-même du chaos pour 
« se donner la forme que nous voyons; 3" 
« que cette forme était ( avant la préva - 
« rication ) la meilleure dont se trouvât 
« susceptible la matière telle quelle était 
U créée (1). Mais les anciens ne purent s’élever 
« à aucun de ces dogmes; car ils répii- 
« gnaient infiniment à la création ex nihilo . 
« et ils tenaient que le monde n’est parvenu 
« à l’état où nous le voyons qu’après une foule 
<1 d’essais et de lenteurs. Quant à l’optimisme 
« des choses , ils s’en embarrassaient peu , 
« toute formation, ou, si l’on veut, toutsc/té- 
« malisme de la matière étant à leur avis et 
« périssable et variable. 11 faut donc s’en te- 
« nir sur tous ces points à la foi et à ses ba- 
« ses : mais de savoir ensuite si , en vertu 
« de la force imprimée dans le principe, cette 



(1) Bacon en impose encore ici. Il est faux que la Bible 
enseigne l’optimisme, même relatif. A la vérité, il est 
écrit : el vUtit Detu quixl essel BÜNIJM ; et personne n'eu 
peut douter : mais Bacon n'a trouvé le superlatif que daus 
son imagination. 
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c< matière n’aurait pu , à travers une longue 
« révoluti(Jh de siècles, se donner elle- même 
« cet ordre et cet arrangement , le meilleur 
« possible , qu’elle prit subitement et sans 
« détours (1) à la voix impérieuse du Verbe 
<( éternel, c’est une question qu’il vaut mieux 
« peut-être passer sous silence ; CAR (2) la re- 
« présentation du temps n’est pas un moindre 
« miracle que la création de l’être, et l’une et 
« l’autre appartiennent à la même toute- 
« puissance (3) ; mais il parait que la Divinité 



(1) Mi*»U ambagihiu. ( Ibid. p. 348. ) C’est-à-dire taiif ne 
prévaloir d'aurunr de eet petites chicanes qu'elle aurait pn 
faire au Verbe éternel. 

(2) Gardons-nous bien de passer sur ce CAR. (Tarn EMM 
est miraeulum , etc. Ibid. ) Voici le sens : Il est dangereux de 
traiter cette question; CAR la création n’étant pas un moin- 
dre miracle que l'accélération du temps , et la création cho- 
quant tout à fait la raison, si l’on venait à e.raminer ques- 
tion de prés, on pourrait fort bien en venir à croire que le 
VERBE , quoiqu’il ait la voix impérieuse , ne saurait néan- 
moins pas plus se faire entendre au tesnps qu'au néant : c’est 
pourquoi il vaut mieux PEUT-ÊTRE ne pas traiter eette 
question. 

(3) Tarn enim est miraeulum et ejusdem omnipotentia re- 
præsentatio temporis quàm efformatio entis. ( Ibid. p. 34S. ) 

10 . 
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« voulut alors se distinguei’ (1) des deux ma- 
« nières, en opérant avec toute détendue de 
« la toute-puissance , d’abord sur l’être et la 
« matière , en tirant l’être du néant , et en 
(( second lieu sur le mouvement et le temps 
« par anticipation sur l’ordre de la nature 
« et par une accélération de la marche de 1 ê- 
M tre (2) — » 



Ce mol tout à fait impropre représentation est là pour ré- 
diir.tion ou autre semblable. Si, par exemple, la matière 
avait besoin de cent siècles pour se déployer , le miracle 
consiste à la dispenser de ce délai et à représenter les cent 
siècles comme déjà écoulés. Dieu, au jugement de Bacon, 
n’aurait pas eu moins de peine à se tirer de là que de la créa- 
tion même. 

(1) Yidetur autem natura divina utrAque omnipolentiæ 
emanatione se INSIGNIRE voluisse. ( Ibid. ) Un peu de 
vaine gloire est bien permise dans une si grande occasion. 

(2) Ainsi ce magnifique FIAT , dont les hommes ont fait 
tant de bruit, n’est après tout qu'une simple accélération de 
la marche de l’être. Dieu s’impatientant des lenteurs de la 
matière lui proposa de faire brusquement ce qu’également 
elle aurait fait tôt ou tard , et la matière, missis ambagibus, 
se prêta à la toute-puissance qui voulait se distinguer. — Il 
me semble que dans ce cas on se conduisit bien de part et 
d'autre-, car Dieu était très-excusable de vouloir faire parler 
de lui, et la matière fit sagement de ne pas le chicaner. 




El Ull PRINCIPE DBS CHOSES. H» 

U II serait bien à désirer du moins que les 
« hommes s’accordassent enfin sur ce qu’on 
« appelle principes ; en sorte que , par une 
U contradiction manifeste , on ne prit plus ce 
« qui n’existe pas pour ce qui existe, et pour 
« pnncipe ce qui ne peut être pHncipe. Or, 
(( un principe abstrait n’est pas un être (1), 
« et tout être périssable n’est pas -principe ; 
« donc l’esprit humain se trouve invincible- 
« ment conduit à l’atome , qui est Fêtre véri- 
« taô/e MAÏÉRIÉ (2) , formé, situé, possé- 
u dont F antipathie et F appétit , le mouvement 



(1) Rappelons 'uous toujours qu’un principe abstrait est 
une matière sans action et qui l'attendrait d’ailleurs : or , 
cette matière est un être de raison, vu qu'elle doit être 
prise comme elle est , c’est-à-dire douée par essence de cette 
force primitive qui a tout produit : ET PER HOC RE- 
LIQUA. 

(2) Y. ci-devant p. 57. 11 faut observer que l’homme qui 
parle ici de l’atome en termes si magnifiques est le même 
qui a dit ailleurs : « L'atome est impossible parce qu'il sup- 
pose le vide et une matière fixe, deux choses fausses; de ma- 
nière qu'il en faut venir d des particules vraies, telles qu’el- 
les se trouvent. ( Nov. Org. lib. ii , § vni , p. 82v ) Il finit 
par être plaisant. 
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K d réinanation. C’est lui qui demeure inal- 
« térable et étemel au milieu de la destrue- 
« tion de tous les êtres naturels ; ear il faut 
(( bien absolument que , dans cette dissolu- 
« tion si diversifiée de tous les grands corps , 
« il y ait comme un centre immuable. » Or, 
pour établir que la chose immuable est l’a- 
tome , voici le syllogisme éblouissant em- 
ployé par le grand réformateur de l’esprit hu- 
main. 

Il est rigoureusement nécessaire que ce qui 
est immuable soit un potentiel ou un minimum : 
or, ce n est point un potentiel, /M/îsçue le poten- 
tiel p'emier ne peut être semblable à ceux de 
Tordre inféineur , qui sorti une chose en acte et 
une autre chose en puissance ; mais il est néces- 
saire que Timmuable soit parfaitement abstrait , 
puisqu'il est élranget' à tout acte et qu'il contient 
toute puissance; DONC Timmuable est un mini- 
mum (1) ou un atome. 



(1) Omnino neee$se ««( uC, quod tanquam centrum manet 
immutabile , id aut polentiale quiddam sil aul minimum. At 
potentiale non ett ; nam polentiale primum reliquorum qum 
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Nulle chaire du moyen âge n’enlendit de 
plus belles choses , et il faut avouer que cet 
argument est impayable dans la bouche du 
plus grand détracteur des scolastiques. La lin 
de ce morceau sera moins divertissante. 

Aristote nous a transmis l’opinion de certains 
philosophes antispirituels qui , se trouvant gê- 
nés par l’argument tiré de l’impossibilité du 
progrès à l’infini, dans la démonstration des 
vérités , tranchaient la question d’une façon 
très-expéditive en niant qu’il y eût des prin- 
cipes. Les vérités, disaient-ils, ne sont point 
superposées en ligne droite, comme on se le 



•tun( pDlenlioUa limile eue non polesl , qwx alixtdacla sunt , 
aliud polenliû. Sed neceue est ut plané abtlraelum sil , cùm 
omnem actum abnegel et omnem potentiam eontineat. Itaque 
relinquitur ut illud immutabile sit minimum. ( Ibid. p. 348 , 
^ 349.) 

Observez bien qu’id l'atoinedoit être parfaitement abstrait 
( plané abtlractum ) et tout à l’heure nous avons vu qu'un 
principe abstrait n'est pas un être , et que l'atome est l'être 
premier, l'être par excellence EX QUO RELIQUA. A me- 
sure qu’on s'enfonce dans cette philosophie le mépris le dis- 
pute à l’indignation. 
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figure ordimii'emcnt ; elles font un cercle au 
contraire, et F une prouve Vautre sans fin m 
commencement ; en sot'te qu'il n’est point néces- 
saire d! admettre des principes innés qui saierU 
la base de toute démonstration sans pouvoir m 
devoir eux-mêmes être démontrés (1). 

Bacon , transportant cette idée dans l'ordre 
physique ( sans néanmoins citer Aristote) corn 
tinue de la manière suivante , après avoir dit 
sur l’atome ce qu’on vient de lire, 



(1) nxvtbtv ctyai Stnàott^tv eù^iv xvïûtr ùSixttxi ysep 

xtfitlu yivivBxi -n^v ànôociOv xxl n kii-fiXm. (Arist. Anal, pOSt6r. 
lib. I, cap. III. ) M. Lasalle s'est trompé, comme on dit en 
latin, toto cœlo, en prenant la démontlraiion en cercle d'A- 
ristote , pour l'an<i/og«>, ( De Dign. et Augm. Scient, liv. v , 
ciiap. 5, tom. Il de la trad. p. S34. ) On voit par cet exem- 
ple et' par mille autres combien la philosophie et la langue 
des Grecs sont étrangères aux écrivains français de notre 
siècle. 

Il ne parait pas douteux que Bacon parodiait ce passage 
en le transportant d'une manière ingénieuse dans le cercle 
matériel. Il est remarquable qu’Aristote ayant dit : Mais je 
pense bien autrement* ’fiptXt Si fd/uv oSn ^daav tmeTtifiii-* kito- 
StuTtxiix ttvori. (Ibid.) Bacon ajoute à son tour : Mais je prou- 
verai que la chose n'est pas possible. ( Ibid. p. 349. ) Il co- 
piait , comme on voit , à la vitre. 
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w C’est ce qu’il faut admettre, si l’on n’aime 
»< mieux peut-être soutenir qu’il n’y a point 
« absolument de principes des choses , que 
« chaque être est un principe pour un autre, 
U et que la loi et l’ordre des changements 
U sont les seules choses constantes et éter- 
« nelles, tandis que les essences elles-mêmes 
« ne cessent de fluer et de changer. R vau- 
« di'aît incontestablement mieux soutenir net- 
« tentent ce système que de se laisser conduire, 
<« par ternie d! établir un principe étemel, à 
<( Finconvénient beaucoup plus grave den faire 
« un principe imaginaire (1); car la première 
« supposition, qui fait changer toutes les 
(c choses en cercle, offre du moins un sens 
« déterminé; au lieu que la seconde n’en 



(1) Algue talius foret hujxumodi quiddam dûerlè affimuire 
quàm studio æternuin aliquod principiom statuendi in duriut 
ineommodum ineidere ut idem principium ponalur phantas- 
ticiim. ( Ibid. p. 349. ) Ce qui signifie : Si vous ne toutes pas 
admettre mon atome doué et non abstrait , vous tombez dans 
l’esprit qui est imaginaire. On ne saurait donner un .autre 
sens raisonnable à ce passage , qui se trouve d’ailleurs par- 
faitement expliqué par ce qui suit. 
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« présente aucun et ne dit rien dans le. vrai, 
« en nous donnant pour des réalités de purs 
U êtres de raison et de simples appuis de Fes- 
« prit (t)... 

« Le caractère des principes, c’est qu’ils 
« produisent tout et n'ont point été pi'o- 

« duits (2) La masse de la matière est 

(( éternelle et ne peut être augmentée ni di- 
« minuée ; fermer les yeux sur l’énergie dont 



(1 ) Ilia enim prior ralio aliqncm exituin habere videlur 
ut rei tnulenlur in orbem ; kœc prorsùt nullum quœNOTiO- 
^AL1A ET MENTIS ADMINICLILA habet pro enlibus. 
( Ibid. p. 349. ) Je prie qu'ou fasse attention au bonheur sin- 
gulier de cette expression menlii adminicula. « Tout phi- 
« losophe qui n'adinet point l’éternité et le mouvement de 
« la matière ne sait plus où il en est. Dans son désespoir il 
« invente de» être» de raison , de» dme» , des vies et autres 
« choses semblables. En tout cela il n'y a rien de réel ; mais 
« ce sont des AIDES que des esprits faibles saisissent, 
U comme un homme près de se noyer saisirait l'ombre d’un 
« arbuste riverain. » 

(2) Principii ratio in iis ( calore et frigore ) ex utrdque 
parie déficit, tùm quia aliquid non ex ipsis, TUM QUIA 
IPSA EX ALIQIIO. ( Ibid. p. 351. ) 

Ici Bacon oublie d’ajouter : Deum sempei- exeipimus. Ce 
n’est qu'une simple distraction. 
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« elle jouit pour sc conserver et se sou- 
« tenir,.... croire qu’elle ne doit point être 
« prise comme elle se trouve ( simpliciter ) 
« mais qu’elle peut être au contraire dé- 
« pouillée de toutes ses vertus , c’est une des 
« plus grandes erreurs qui ait pu s’emparer 
U de l’esprit humain. Elle ne serait pas 
M croyable même si l’universalité et la noto- 
« riété de l’erreur ne faisaient disparaître le 
c< miracle. Il n’y en a pas, en effet, d’égale à 
« celle de ne pas regarder comme une puis- 
« sance active cette force dont la matière est 
« douée , en vertu de laquelle elle se défend 
« eontre la destruction , au point que la plus 
« petite particule matérielle ne saurait être 
« ni accablée par le poids de l’univers en- 
« lier (1), ni détruite parla force etl’impé- 



( t ) Bacon , qui ne voyait que ee qu'il voyait, se représentait 
le inonde changé en marteau et frappant sans effet sur une 
pauvre molécule. Il parait, au reste, n’avoir guère songé à 
l’enclume; car si l'univers entier t'appuie , sur 'quoi t'appuie- 
t'il ? Il est comique encore avec sa belle gradation : « la ma- 
tière ne peut être ni accablée , obrut ( que veut-il dire , bon 
Dieu! ) ni détruite, ni anéantie. ■> { Ibid. p. 353. ) 
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« tuositc réunies de tous les agents possibles, 
« ni par quelque moyen que ce soit réduite au 
« néant, ni forcée d’aucune manière imagi- 
« nable à ne plus occuper un espace quel- 
« conque , ni privée de sa résistante impéné- 
« trabilité, ni empêchée enfin d’entreprendre 
« sans cesse (1) (de nouvelles créations) sans 
a jamais s’abandonner elle-même. Cette force 
« delà matière est, sans aucune comparai - 
« son , la première de toutes les puissances : 
(( elle est pour ainsi dire le destin et la né- 

(( cessité Il faut être enfoncé dans les plus 

« profondes ténèbres du péripatétisme pour 
« la regarder comme quelque chose d’acces- 
<( soire, tandis qu’elle est au contraire prin- 
« cipale par excellence , capable de mouvoir 
« son propre corps et d’en déplacer un autre, 
« ferme et indomptable dans sa propre es- 



(1) 0uin et ipta vicissim aliquid MOLIAÏUR, tue se de- 
serat. ( Ibid. ) Bacon dans toutes les occasions délicates n’em- 
ploie , avec tout l’art et toute la réflexion imaginables , que 
certaines expressions vagues qui soient susceptibles d’excuse 
et d’explication, sans néanmoins cacher sa pensée. On le voit 
ici dans le mot MOLIATUR , qui est bien pesé. 
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<( sence d’où les décrets du possible et de l’im- 
(( possible émanent avec une inviolable auto- 
« rite (1). L’école enfantine se paye de mots 
« sur ce point sans savoir jamais contempler 
« cette puissance avec des yeux bien ouverts, 
« ni la disséquer jusqu’au vif : c’est que l’é- 
« cole ignore (l’école!) quelles importantes 
« conséquences résultent de cette ’ connais- 
« sance et quelle lumière en rejaillit sur les 
« sciences (2). » 



(1) Quumsü maximè pr incipalit, eorput sunm vibrant , 
aliud summovens , tolida et adamanlina in se ipsa, algue 
nudè décréta possibilis et impnssibilü émanant aucloritale 
inviolabiU. ( Ibid. ) En lisant ici que celle force peut mou- 
voir son propre corps et un autre , on peut fort bien deman* 
der quel autre? ^lais la réponse se présente d’elle-méme : 
c’est que le mouvement essentiel n’appartient pas seulement 
à la matière en gros , mais encore en détail; de manière que 
lorsqu’une portion en frappe une autre, celle-ci consent à ne 
pas faire usage de sa force étemelle, inviolable, ADAMNA- 
TINE. Elle se laisse pousser pour remplir les vues de la pre- 
mière , et tou jours à charge de revanche. Et voilà comment 
le corps de la matière peut en déplacer un autre. — Les idées 
claires me ravissent. 

(2) Parùm scilicet gnara quanta ex eàpendeanl, et qualis 
lux inde teienliis oriatur. ( Ibid. p. 353. ) Bacon aurait bien 
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Que Bacon cherche ensuite des correctifs , 
qu’il nous dise » que lorsque Démocrite et 
« Épicure s’avisèrent de soutenir que le 
U monde avait été fait par le concours fortuit 
« des atomes, ils’ excitèrent un rire univer- 
« sel (1); » nous lui répondrons : £t vous, 
Bacmi, que mettez-vous à la place? Si vous ne 
savez subdituer à ces atomes que d'autres ato- 
mes, et votre matière primitive, douée, sourde, 
et qu’il faut prendre comme elle est , il riy a 
entre Démocrite et vous qu'une seule diffêi'ence ; 
c?est que celui-ci pouvait être un honnête homme 
parce qu'il disait ce qu'il pensait. 



dû nous dire quelle est cette cetlc lumière qui, de se% maximes 
insensées touchant l'éternité de la matière et du mouvement 
essentiel, a rejailli sur lei eeiencet. Que. signifie donc cette 
audace, qui, en discutant un point d’une si hante importance, 
se permet d'affirmer sans preuve ? Le système de l’éternité 
de la matière n'apprend rien à l’homme en physique , et lé- 
gare de la manière la plus funeste sur des sujets plus essen- 
tiels. Bacon le savait fort bien, et il a menti à sa propre 
conscience avant de mentir à la nôtre. 

(1) Demoeritue el Epieurus, quum ex alomorum fortuitn 
enncurtu fabricam rerum abeque mente eoaluisee adeererenl, 
ab omnibuf ritti exrcpti $unt. (De Dign. et Augm. Scient, 
lib. V, cap. IV. 0pp. tom. viii, p. 198. ) 
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Tout lecteur qui joindra à une conscience 
droite les moindres connaissances philosophi- 
ques verra sans doute dans les idées de Bacon, 
(|ui viennent de lui être exposées avec quel- 
(}ue attention, uneintroduction complète à tout 
le matérialisme de notre siècle. Si les philoso- 
phes de cetle époque si flétrissante pour l’esprit 
humain ont tant aimé et célébré Bacon, c’est 
qu’ils n’Ont pas soutenu une erreur ( et ils les 
ont toutes soutenues ) dont il ne leur ait pré - 
senlé le germe déjà plus qu’à demi développé. 

On vient de voir ce que Bacon ne craipiit 
pas . d’avancer sur l’éternité de la matière , 
dogme capital de l’incrédulité, et d’autant 
plus dangereux qu’un œil médiocrement exercé 
peut fort bien ne pas en apercevoir d’abord les 
terribles conséquences. 

Bacon cependant ne pouvait s’excuser sur 
cette ignorance , puisqu’il a su dire ailleurs 
que tout ce qui ne dépend pas de Dieu est un 
autre Dieu , un nouveau principe et une espèce 
de divinité bâtarde (1). 



(I) Qtiidquid à Den non penriel ni nnrtore el prinripio .... 
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( )n ne sait pas trop quelle espèce de croyance 
est couverte sous ces paroles bizarres ; on voit 
seulement qu’il apercevait la vérité et qu’il dé- 
couvrait assez distinctement l’écueil auquel on 
s’exposait en la niant. 

Malheureusement rien n’est moins équivo- 
que que la profession de foi de Bacon à l’éter- 
nité de la matière ; et j’ai fait remarquer de 
plus , dans l’important morceau que je viens 
d’exposer, des passages qui permettent de tout 
soupçonner. 

Ce système n’est plus rare de nos jours; et 
ce qu’il y a d’étrange , c’est qu’il se trouve ( du 
moins dans l’école protestante ) parmi des hom- 
mes de mérite qui se donnent poim les défen- 
seurs des bons principes, et même du christia- 
nisme. 

Je n’ai pas été peu surpris de voir qu’un mi- 



id loco'JM eril , et novum principium, et DE ASTER quidam. 
( Meditationes sacræ. 0pp. tom. x , p. 229. ) Je me recom- 
mande pour ce prodigieux deatler aux traducteurs plus ha- 
biles que moi. 



/ 
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nistre même du saint Évangile pouvait , sans 
déroger à son caractère , nier que la création 
proprement dite nous fût révélée dans la Bible, 
et regarder même la chose comme un point 
convenu dont il ne fallait plus disputer (1). 

Quant à l'interprète de Bacon , il ne parait 
pas douteux qu’il n’ait hérité des opinions de 
son maitre. 

En grondant Fourcroy , qui avait mis la créa- 
tion, telle que la croient les chrétiens, au rang 
des pieuses fictions de quelques chroniques reli- 
gieuses , il s’écrie bien justement : Se serait-on 
attendu à une attaque de nos livt^s sacrés à la 
tète Æun ouvrage de chimie (2).^ Cependant, 



(1) Il me semble que tous les volcans ont été une fois sous- 
iDarins, avant la RÉFORAIATION de la terre, dont Moïse 
nous donne l'histoire dans la Genèse.,.. Ces volcans éteints 
ont ( probablement ) précédé la RÉFORMATION de notre 
globe.... Une partie de l'Europe doit avoir été couverte de vol- 

’ eans avant la catastrophe ( N. B. ) dont Moïse nous peint la 
RÉPASATION au premier chapitre de la Genèse. ( Réflex. 
gén. sur les Volcans, pour servir d’introduction, etc., par 
M. Sénebier, in-8«, 1795 , p. 66. ) 

(2) Introduction à la Physique terrestre, par M. de Luc, 
in-8*, tom. i, p. 155, n* 120. 

TO.UE II. 1 I 
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quand il vient lui-méme à s’expliquer , il re- 
fuse de parler elair , et il se contente de dire 
que les hommes n'ont rien su directement à cel 
égard (l). 

Dans un autre endroit il nous dit que c'est 
au moyen des observcdions géologiques qu'on 
peut savoir SI le monde a commencé et COM- 
MENT il a dû commencer ; mais il ne parle que 
d’un cmnmencement (F arrangement, et point du 
tout d’un commencement d existence. D’ailleurs 
j’avoue que cette assertion de la part d’un dé- 
fenseur de la Bible doit nécessairement éton 
ner un peu. Tout en ne cessant d’exalter la 
Genèse , il se garde- bien néanmoins de conve- 
nir qu’elle attribue à Dieu la création de l uni- 
vers ou de la matière ; il n’est pas si complai- 
sant. n dit seulement que la Genèse attribue à 
la sagesse d’un être créateur l'origine de diver- 
ses choses qui sont aujourd'hui et qui n'étaient 
pas jadis cm pouvoir de la matière (2). 



(I)lbid. p. 268, no J93, et p. 272, n" 194. 

(3) Précis de la Ptiilos. de Baruu, toni. ir, p. 131 . 
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On voit à quoi se réduit la création : à douer 
la matière , comme disait Bacon. Mais de la 
création proprement dite, de la création ex 
nihilo , il n’en est pas question. Elle est même 
niée ici très-clairement ; et de plus Moïse est 
appelé en témoignage de l’erreur. C’est un tic 
distinctif de l’école que j’ai en vue : mais écou- 
tons encore l’interprète de Bacon. 

w Bacon croyait que l’état actuel de la ma- 
« tière et les différentes opérations qu’elle a 
« subies jadis étaient seules accessibles à 
« l’esprit humain. Quemt à [acte même de la 
« o'éation, il le regardait comme étant infini- 
« ment au-dessus des fiu^ltés des hommes, non- 
« seulement pour le concevoir, mais même pour 
U qu'ils eussent pu s'élever, par l'étude de la 
« iwiure , à se formel' Vidée d’un tel commence- 
« ment, ni d’aucun autre , de sorte qu'il fallait 
« que Dieu LE leur eût révélé (1). » 

On reconnaît ici un véritable disciple de Ba- 
con dans la dextérité qui appelle au secours 



(1) Ibid. p. 128. 



M. 
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de la doctrine intè'ieure les petites obscurités 
de la grammaire. 

On pourrait eroire, au premier coup d’œil, 
que le pronom Le, employé à la dernière ligne 
de la dernière citation , se rapporte à tin tel 
commencement autant qu’à ni d aucun autre ; 
on se tromperait néanmoins infiniment. L’au- 
teur ne le rapporte qu’à aucun autre, et il veut 
dire « que le commencement EX NIHILO ne 
« peut être conçu d’aucune manière , et qu’à 
« l’égard du même comrwencemeTitcosmï'çfMe on 
« ne saurait pas mieux LE comprendre sans 
« la révélation. » Si l’on en doute, voici le 
commentaire qui éclaircira tout. 

(( Depuis que par des connaissances succes- 
« sivement acquises sur l’univers créé (î) , re- 
(( montant aujourd’hui avec certitude Jusqu’à 
<( une époque où l'origine de diverses choses 
(( qui le constituent essentiellement était hors 



(0 On dirait qu’il y en a deux, l’unicréélet l’autre qui ne 
l’est pas ; mais il ne faut pas se laisser tromper à ce mot , qui 
ne signifie que formé. I.’aiiteur en le soulignant nous avertit 
lui-méme que le mot renferme un mystère. 
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« du pouvoir de la matière. (1), nous trouvons 
« que, dans la Genèse, le premier des livres 
« qui ait existé (2) , ces mêmes choses sont 
« attribuées à la puissance et à la sagesse d'un 
« être créateur , notre esprit n’a ‘plus rien à 
« désirer (d). n 

Ce passage nous apprend plusieurs choses : 

1° Que sans les connaissances géologiques 
que nous avons acquises la Genèse ne prouve- 
rait rien, puisque sans ces connaissances no- 
tre esprit aurait quelque chose à désit'er, malgré 
la Genèse ; 

2° Que la matière est un être actif en vertu 
de certains pouvoirs qui lui ont été délégués 
( sans en exclure d’autres ) ; 

3“ Que la concession de ces pouvoirs enfin 



(1) Il ne dit pas qu’alors la matière n'edt aucun pouvoir, 
mais seulement qu'elle n’avait pas lelt et tels pouvoirs qu’on 
a découverts assez nouvellement. 

(2) Livres est souligné par l’auteur. Ici je ne comprends 
pas le mystère , s’il y en a un. 



(3) Précis, etc., tom.ii,p. 131. 
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est ce qu’on appelle création , puisqu’ils furent 
accordés à une matière déjà existante. 

On voit qu’il ne reste plus de doute sur la 
concordance du mystérieux pronqm. 

Un autre passage très-remarquable c’est ce- 
lui où le savant interprète de Bacon, raison- 
nant sur ce passage du premier chapitre de la 
Genèse , et T esprit de Dieu se mouvait (1) sur 
les eaux , nous dit : Ici Ton ne saurait entre- 
prendre de rien expliquer non plus que dans 
T expression DIEU GRÉA, 

Assurément l’auteur du Précis a trop de 
justesse dans l’esprit pour comparer une ex- 
pression allégorique avec une autre parfaite- 
ment claire pour nous dans le sens que nous 
lui donnons, et qui serait claire même pour 
celui qui ne croirait pas ce qu’elle exprime. 

Si quelqu’un disait qu'il a vu un homme « 
trois têtes parlant de ses trois bouches (rois lan- 



(1) Se mouvait , traduction protestante. La Vulgate dit ; 
Ferebatur , et le texte emploie, si je ne me trompe, le même 
verbe qui exprimerait V incubation. 



Digiiized by Google 




167 



ET DU PBIHCIPE DES CHOSES. 

gués difféi'entes , on lui dirait : Ce que vous dites 
là nesl pas possible; mais personne ne s’avi- 
serait de lui dire : Jeîie vom comprends pas; 
car rien ne serait plus clair. 

Lors donc que l’auteur du Précis de la Phi- 
losophie de Bacon nous dit (1 ) que cette expres- 
sion Dieu créa ressemble à cette autre, et F es- 
prit de Dieu se mouvait sur les eaux , il ne se 
peut qu’il n’entende le mot^ créer dans le même 
sens que nous ; car ce mot est parfaitement 
clair , même pour celui qui nie la création : 
donc l’auteui- du Précis a voulu dire ( et n’a 
pu vouloir dire autre chose ) que , la création 
ex nihilo ne pouvant être admise pnf la raison, 
le mot créer devenait un mot vague et allégo- 
rique, que chacun est bien le maitre d’en- 
tendre discrètement de quelque manière plau- 
sible. 

Il ne tiendrait qu’à moi de citer un assez 
grand nombre d’autres textes tirés du même 
ouvrage pour montrer à quel point le disciple 



(I) Préns, etc., ibid. p. 130. 
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s'accorde avec le maître sur le dogme de Téter 
nité de la matière ; mais 'ceux que j’ai cités 
suffisent amplemeot pour attester ma bonne 
foi à Tégard de Bacon, en montrant que je ne 
l’entends point autrement que ne l’entendent 
ses amis et ses disciples les plus enthousiastes. 

Telle est donc l’obligation que nous avons à 
l’école de Bacon. Elle nous ramène au paga- 
nisme : elle nous propose de croire la matière 
étemelle ; mais elle est bien plus coupable 
que les philosophes de ces temps de ténèbres ; 
car il s’en est trouvé parmi eux d’assez sincè- 
res pour rendre justice à Moïse, en convenant 
sans difficulté qu’il avait enseigné la création 
proprement dite EX NIHILO , et l’opposant 
même sur ce point aux philosophes grecs (1), 
tandis que cette malheureuse école ^ déjà si 
coupable en repoussant cette lumière qu’elle 
ge vante si mal à propos.de vénérer, complet 



(1) Gale%. de utu part. lib. ii, ap. Stillingfleet , Orig. Sa- 
cras, iib. ni, cap. Il, p. 441. 3* édit, cité par le docteur Le 
land dans sa Démonstr. Ëvang. tom. u, part. 1 , cap. xiii, 
in- 12, p. 230. 
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encore le nouveau crime de calomnier l’anti- 
que révélation divine , en lui prêtant une er- ' 
reur impie, clairement proscrite par le premier 
mot de ses écrits. 

On n’est point en droit, je le sais, de sup|)0- 
ser qu’un homme admet nécessairement les 
conséquences nécessaires d’un principe qu’il 
défend , puisqu’il arrive très-souvent que ces 
conséquences ne sont point aperçües , ou 
que, par une heureuse inconséquence , on re- 
fuse de les tirer : il n’est pas moins vrai que 
tout défenseur d’un principe funeste est émi- 
nemment coupable et répond des conséquen- 
ces. Je ne dirai donc point que tout homme qui 
soutient l’éternité de la matière est un athée ; 
cela serait dur et faux même, je me plais à le 
croire. Cependant il ne faut pas moins conve- 
nir avec l’excellent docteur Leland (l)que les 
défenseurs de l’éternité de la matière ne sau- 
raient être rangés parmi les véritables théistes 
du moins théoriques. Ce sont des demi-théis- 



(I) Leland , Ueinomtr. Lvang. loc. cit. 
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tes, comme l’a dit un autre docteur anglais (1). 
Dès qu’on a fait le pas d’admettre une exis- 
tence quelconque indépendante de Dieu , on 
sent dans sa conscience que tout l’édifice du 
théisme branle , et que nous ne savons plus 
où poser le pied. Si la matière est nécessaire, 
pourquoi le mouvement, pourquoi l’esprit ne 
le seraient-ils pas? S’il peut y avoir plus d’un 
être nécessaire , si l’existence nécessaire, le 
plus bel attribut de la Divinité , n'appartient 
pas exclusivement à Dieu , comment l’ordre , 
la forme, l’arrangement de la matière éter- 
nelle seraient ils moins indépendants de lui, et 
d’où lui viendrait le pouvoir sur elle? Peut-on 
se figurer aisément un être indépendant quant 
à l’existence, et dépendant pour tout le reste? 

Nous m comevotis pas la création , nous di- 
sent Bacon et ses disciples. Étrange objection 
de la part d’un être aussi borné que l’homme ! 
Mais afin de jeter sur ce point le degré de lu- 
mière qui dépend de nous , observons d’abord 



(I) Cudworth. ( Ibid. ) 
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pour éclaircir les mots , c’est-à-dire les idées , 
que ce mot de création se prend dans deux 
sens difiërents ; car tantôt il signifie la cause , 
ou l’acte de l’étrc créateur, et tantôt il repré- 
sente l’effet ou l’existence commencée de l’étre 
créé. Si nous ne concevons pas la création dans 
le premier sens, nous ne concevons pas mieux 
la génération , la végétation , la gravité , l’ex- 
pansibilité, les affinités, l’élasticité, etc., toutes 
choses dont la réalité n’est pas douteuse ; en 
un mot, nous ne connaissons aucune cause : 
d’où il suit que l’impossibilité de concevoir un 
effet quelconque n’est jamais une objection 
contre la réalité de la cause. 'Aucun effort de 
rintelligence humaine ne peut concevoir l’acte 
de créer; je l’accorde : donc la création est im- 
possible; — la conséquence est évidemment 
fausse. 

II est bien remarquable que , la ctéation prise 
dans le second sens n’étant que Fexistence 
commencée, aucune idée peut-être n’entre plus 
naturellement dans notre esprit. Nous en por- 
tons la preuve en nous-mêmes , puisque nous 
avons tous la conscience que notre pensée a^ 
commencé. Or, pourquoi le commencement do ‘ 
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la substaoce ponsaulc choqaerait-il la raison 
plus que celui de la matière? L’auteur du Préàs 
de la Philosophie de Bdcon a commis d’ailleurs, 
en raisonnant sur ce sujet, une faute capitale 
contre une règle évidente de la logique , c’est 
que , deux p'opositions nécessairement alterna- 
tives étant données , il nest pas peimiis de nen 
examiner qu'une. Nous sommes placés entre 
deux suppositions , dont l’une ou l’autre est in- 
évitable : ouilyatine créaüonpropremeni dite, 
ou tous les êtres so7it nécessaires et éternels. Il 
ne suffit donc pas d’argumenter contre la créa- 
tion ; il faut montrer en quoi et comment elle 
est moins admissible que l’éternité de la ma- 
tière. Or, c’est ce que ne fait point ici l’inter- 
prète de Bacon. Par ses mystérieuses réticen- 
ces il ne cesse de repousser le dogme de la créa- 
tion, mais sans jamais discuter l’hypothèse 
alternative, qui est cependant insupportable à 
l’intelligence , tandis que les objections contre 
la première , tirées de notre incapacité à la 
comprendre , sont évidemment nulles. En se 
bornant d’ailleurs à dire , fort mal à propos et 
sans aucune modification, que Vidée de lacréa- 
ftion est infiniment au-dessus de nos facultés on 
ne dit rien, ou, ce qui est pire, on dit un rien, 
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puisque, encore une fois, il n y a pas de cause 
proprement dite" qui ne soit infiniment au-des- 
sus des facultés de V homme. 

L’auteur du Précis se permet de plus une 
autre faute non moins grave contre la gram- 
maire philosophique, celle de donner dans la 
même phrase deux sens divers au même mot. 
L'acte même de la ct'éation , dit-il , est si fort 

au-dessus de nos facultés ( Voilà la cause ou 

l’être créant ) que les lumimes n'ont jamais pu 
s'élever — à se faire une idée dun tel commen- 
cement, NI D’AUCUN AUTRE. ( Voilà X effet au 
X être créé') (X). 

A-t-on jamais entendu rien d’aussi étrange 
que le nom de commencement donné à l’acte 
f]ui fait commence)'? 

Voici un raisonnement parfaitement sem- 
blable à celui qu’on vient de lire : Quant à 
lacté même qui fn'me le poulet dans lœuf, il est 
trop ati-dessus des facultés de l homme pour que 



(I) Précis de la Philos, de Bacon], loin, ii , p. 128. 
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nous ayons pu mus élever , par t étude de la na- 
ture , à nous former une idée 'du poulet. 

Le célèbre axiome EX NIfflLO NÏHIL FIT, 
que tous les matérialistes où maiérialiens (i) 
répètent après leur maître , renferme aussi un 
abus d’expression. Lucrèce, usant de la même 
forme de langage , aurait dit : ex œre fit tympa- 
num. On dirait que le tien est une matière, 
quelque chose dont on nous dit qu’on ne peut 
rien faire. On ne fait rien de rien ; sans doute 
que AVEC rien on ne fait rien ; mais changez 
l’énoncé , et dites : Rien n'a pu commencer ; 
c’est absolument la même chose , et cependant 
l’impression sera différente; j’en atteste la 
bonne foi de tout lecteur : tant il est essentiel 
que le langage philosophique soit rigoureu- 
sement juste! Tout effet commence au mo- 
ment où sa cause opère. Tout ce. que nous 
voyons est un effet , comme nous le disions plus 



(1) Ce mot Ou tout autre du même sens serait indispen- 
sable pour désigner cette foule de philosophes qui , sans se 
déclarer expressément matérialistes , accordent néanmoins 
trop à la matière et compromettent les vrais principes. 
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haut, et il y a peu d’idées qui entrent plus na- 
turellement dans notre esprit que celle d'effet 
ou de commencement. On ne saurait, sans at- 
trister également la logique et la conscience , 
argumenter de l’obscurité de la couse contre la 
certitude ni même contre l’intelligibilité de 
Y effet. 
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CHAPITRE VI. 

CAUSES FINALES. 



11 n’y a qu’ordrcj proportion , rapport et sy- 
métrie dans l’univers. Si je laisse errer mes 
regards dans l’espace, j’y découvre une infinité 
de corps différemment lumineux. Ce sont des 
soleils, des planètes ou des satellites , et tous 
se meuvent, même ceux qui nous paraissent 
immobiles. L’homme à reçu le triangle pour 
mesurer tout : s’il fait tourner sur elle-même 
cette figure féconde , elle engendre le solide 
merveilleux qui recèle toutes les merveilles 
de la science. Là se trouve surtout la courbe 
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planétaire ; comme toutes les autres courbes 
régulières, elle est représentée et reproduite 
par le calcul. Un homme immortel a décourert 
les lois des mouvements célestes; il a comparé 
les temps, les espaces parcourus et les distan- 
ces. Le nombre enchaîne tous ces mouvements; 
la lune même, longtemps (1) , vient 

aussi se ranger sous la loi commune , et la co- 
mète vagabonde est surprise de se voir atteinte 
et ramenée par le calcul des extrémités de son 
orbite sur sonpérjgée. L’homme volant dans 
l’espace sur ce grain de matière qui l’emporte 
a pu saisir tous ces mouvements, il en fait des 
tables ; il sait l’heure et la minute de l’éclipse 
dont il est séparé par vingt générations passées 
ou futures; il pourra sur une feuille légère 
tracer exactement le système de l’univers, et 
ces ligures imperceptibles seront à l’immense 
réalité ce que l’intelligence représentatrice est 
à la créatrice , semblables par la forme , in- 
commen.surables par les dimensions. 



(1) Sidijj conlumojt ( Halley. ) 



TOME II. 



12 




1 



178 CAUSES FINALES. 

Si l’homme regarde autour de lui il voit sa 
demeure partagée en trois règnes parfaite- 
ment distingués, quoique les limites se con- 
fondent. Dans la matière morte il aperçoit 
cependant l’ordre, l’invariable division, la 
permanence des genres, et même une certaine 
organisation commencée. La cristallisation 
seule , par l’invariabilité de ses angles jusque 
dans ses derniers éléments , est pour lui une 
source intarissable d’admiration. Il croit con- 
naître ce règne plus que les autres ; mais il se i 
trompe , car il ne connaît les choses qu’à me- | 
sure quelles lui ressemblent. Déjà il se rccon- j 
naît dans la plante (1); mais c’est à l’animal * 
qu’il se compare plus particulièrement , il y 
arrive par la sensitive, et de l’huître il s’élève 
jusqu’à l’éléphant, où l’instinct semble faire 



(1) Vegelat à cranii tubere enulato, caule verlieali, arli- 
culato, rigido , appositè ramofo, eui insident folia, ear- 
nosa, fibrosa, sparsa, apieibut eiiam afpxa in mutcuUtf , 
prodeunle fruclifiralione genitalium è dicholomià vllimà 
caulis. 

( Car. Linnæi syst. nat. llolni. 1758, iii-S", X* édit, toiii. i. 
Hegn. anim. Princ. ) 
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un effort pour s’approcher de la rajson qu’il 
nft peut toucher. Entre ces deux extrêmes 
quelle profusion de richesses! quelle délica- 
tesse dans les nuances ! quelle infinie diver- 
sité de fins et de moyens ! Contemplez cette 
division ternaire de l’homme , cette tête où 
s’élabore la pensée , cette poitrine règne du 
sentiment et des passions , cette/ région infé- 
rieure , réceptacle des opérations grossières ! 
Trois organes principaux sont présents dans 
toutes les parties du jcorps pai* des prolonge • 
ments de leur propre substance. L’homme est 
tout foie par leâ veines qui en partent; il est 
tout cœur par les artères ; il est tout cerveau 
par les nerfs! Cette division ternaire , qui est 
frappante dans l’homme, se répète plus ou 
moins dans toute l’espèce animale à mesure 
qu’elle est parfaite; mais la nature s’est jouée 
dans l’insecte en coupant les principes pour 
les distinguer; et c’est encore cette humble es- 
pèce qu’elle a choisie pour montrer à l’homme 
dans les étonnantes métamorphoses de l’in- 
secte une allégorie frappante ; car lui-même 
n’est-il pas successivement wer, LARVE et pa- 
pillon? Que Yhomme rassemble toutes les for- 
ces de son âme pour admirer la merveille seule 

12 . 
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(Je la reproduction des êtres vivants. O pro^ 
fondeur! O mystère inconcevable qui fatigue 
l’admiration sans pouvoir l’assouvir! Qu’est-ce 
donc que cette communication de la vie? Que 
sont les sexes, et que faut-il croire ? Le gerrai- 
naliste, après avoir trouvé tant de raisons de se 
moquer de l’épigénésiste , s'arrête lui-même 
tout pensif devant l’oreille dü mulet, et doute 
de tout ce qu’il croyait. Imprégnation , gesta- 
tion, naissance, accroissement , nutrition, re- 
production , dissolution , équilibre des sexes , 
balancement des forces, lois de la mort, abîme 
de combinaisons, de rapports, d’aflinités et 
d’intentions manifestes, qui en prouvent d’au- 
tres sans nombre ! Un ancien médecin obser- 
vait que , parmi les os qui forment , au nombre 
de deux cents, la charpente du corps humain , il 
nen est pas un qui nait plus de quai'ante fins ( 1 ) . 
Le soleil est en rapport avec l’œil du ciron : les 
rayons du grand astre doivent pénétrer cet œil , 
.se courber dans le crystallin et se réunir sur la 



(I) Galen. iii lib. de Forin. foct. 
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rétine comme sur celle du naturaliste qui cher- 
che l’animalcule à l’aide du microscope ; et 
comme rien dans la nature ne peut attirer 
sans être attiré ( je dis dans la proportion des 
masses ) comme le vaisseau de cent pièces qui 
attire à lui un canot s’en approche lui-méme 
nécessairement, quoique dans une proportion 
insensible , de même dans le grand ensemble 
toutes les fins sont réciproques en proportion 
de l’importance comparée des êtres, et il est 
impossible que l’œil du ciron ait été mis en 
rapport avec le soleil sans que le soleil à son 
tour ait été proportionnellement fait pour le 
ciron ; il y a même une contradiction logique 
dans la supposition d’une fin, d’une dépen- 
dance , d’une proportion , d’un rapport quel- 
conque non réciproque . 

La démonstration de l’ouviner par l’ouvrage 
est vulgaire ; elle se présente à tous les esprits, 
et s’adapte à tous les degrés d’intelligence. Si 
elle appartient en particulier à quelqu’un, c’est 
à Cicéron; car il n’y a point, à proprement 
parler , de pensées neuves : toutes sont com- ' 
munes jusqu’à ce quelles soient saisies par un 
homme qui sache les revêtir d’une de ces for- 
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mes qui n’appartiennent qu’au génie. Alors 
elles sont tirées de la foule et deviennent la 
propriété de celui qui a su les distinguer 
ainsi. C’est donc Cicéron qui a dit : Quoi! la 
sphère d Archimède prouve F existence dun ou^ 
trier intelligent qui Fa fainnquée , et le système 
.réel de Fwiivers , dont celte machim riest que 
F imitation, n aurait pas la même force (1).' Il 
serait difficile de présenter le grand argument 
d’une manière plus heureuse. 

Les causes finales étant le fléau du maté- 
rialisme , les philosophes modernes , dont Ba- 
con est le chef incontestable, n’ont rien oublié 
pour se débarrasser d’un argument qui gênait 
si fort les matérialistes et même les philoso- 
phes qui, sans être précisément matérialistes, 
inclinaient cependant plus ou moins vers les 
doctrines matérielles; car l’esprit d’un sys- 
tème le précède, et de plus le déborde tou- 



(1) Archimedem arbitramur plut mluisse in imiiandit 
tpharm eommulationibut quàm naturam in effiriendit. ( Cie. 
He Nat. deor. II , 35. ) 
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jours, s’il est permis de s’exprimer ainsi, en 
s’étendant au delà de ce qui forme l’essence 
rigoureuse de ce système. 

L’orgueil entre aussi pour beaucoup dans 
l’attaque générale faite contre les causes fina- 
les. Ce qui frappe tous les yeux , ce qui est à 
la portée de tous les esprits ne suffit point à 
l’orgueil philosophique : il rejette une preuve 
qui s’adresse à tous les hommes. Dieu le fati- 
gue d’ailleurs , et nulle part il n’aime le ren- 
contrer : c’est im des caraçtères les plus 
saillants de la philosophie de notre siècle , si 
naturellement amoureuse de Bacon par raison 
d’affinité. 

C’est à cette dernière considération surtout 
qu’il faut attribuer la mauvaise humeur, l’irri- 
tation sensible que manifestent nos philoso- 
phes toutes les fois qu’il s’agit de causes fina- 
les; et Bacon, chef de cette vile secte, a poussé 
sur ce sujet le délire au point de nous avouer 
naïvement quÉpicure même, parlant comme 
un enfant et ne disant que des mots , ne laissait 
pas que de lui causer un certain plaisir lors- 
qu'il H entendait raisonner contre ce qu'on appelle 
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LES CAUSES FINALES (1). Il faut avoir pris 
son parti sur une question pour oser faire un 
aveu semblable ; mais tel est le caractère gé- 
néral de la secte : tout ce qui attaque la vé- 
rité est bien reçu des adeptes , même l’absur- 
dité , et jamais il ne leur arrive de parler des 
causes finales de sang-froid ou de citer sans 
colère les philosophes qui s’en sont occupés , 
et qui en ont fait tout le cas qu’elles méritent. 
La source de cette colère est dans le cœur de 
celui qui refuse de voir ce qu’il refuse d’aimer : 
une preuve de l’existence de Dieu afflige ces 
hommes au pied de la lettre , et la découverte 
d’une objection même ridicule contre cette 
preuve est pour eux une véritable victoire (2). 
Nous venons d’entendre Bacon nous avouer 
naïvement qu’une absurdité dite contre les 
carnés finale avait cependant le privilège de 



(1) Quin et Epieurum adversùt eausantm ( ut loquuMur ) 
per intenliones et fines explieationem ditpulanlem, licet pue- 
riliter et philologicè, lamen NON INVITUS AUDIO ( Impet. 
Philos. 0pp. tom. ix , p. 311. ) 

(2) Quelle misère cependant dlêtre loin de celui qui est 
partout!!! ( S. Aug. in Ps. xcix. ) 
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l’amuser; et, puisque le délire d’Épicure l’in- 
téressait, on peut bien croire que la raison 
sublime de Platon le choquait. Aussi il est im- 
possible d’exprimer la rage dont il est trans- 
porté contre ce philosophe. Tantôt il lui repro- 
che d'avoir toujours jeté Fanci^e sur le même ri- 
vage (1) ; tantôt ( et c’est son expression favo- 
rite ) il l’accuse d'avoir SOUILLÉ la philoso- 
phie naturelle en y introduisant les causes fina- 
les et la théologie (2). Mais c’est dans l’ouvrage 
des Elans philosophiques que le sang-froid l’a- 
bandonne tout à fait , et que sous une forme 
dramatique il apostrophe ainsi Platon : « Main- 
« tenant , je viens à toi , Platon , aimable BA- 
« DLV , poète boursoufflé , théologien extra- 
it vagant ! Lorsque tu polissais et que tu mel- 



,(l) Plalo in islo liUore ( les causes finales ) tempcr iinclia- 
ram figil. (De Augm. Scient, iii, 4. 0pp. tom. vu, p. 196.) 

(J) Plaio.... suæ philosophiœ immiscuil Theologiam. ( Ibid, 
fil). I , p. 83. ) /n eausU (inalibus opérant trivil et cas perpe- 
luô inculfavü. ( Ibid, ni, 4, p. 197. ) Reperiet eumdem 
( Platonem ) naturam non minût Theologia , quàm Aristole- 
lem dialecHea, INFECISSE. ( Cogit. et Visa , de IiUerpr. 
Kat. 0pp. tom. ix , p. 173. ) 
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(( tais ensemble quelques aperçus philosophi- 
« ques en te donnant l’air de dissimuler la 
« science pour faire croire que tu la possé- 
« dais (1). Tu as bien pu fournir quelques 
« discours au banquet des hommes d’état et 
« des gens de lettres , ou même ajouter quel- 
« que agrément aux conversations ordinai- 
(( res ; mais lorsque tu oses nous présenter 
« faussement la vérité comme une citoyenne de 
« Tesprit humam, et non comme une simple 
« habitante venue bailleurs (2) , et que sous le 



(1) C’est, je crois, ce qu’on peut faire de mieux de la 
phrase suivante , où le jeu de mot sur les expressions dit- 
simuler et simuler ditsimule passablement le sens ; Quum 
seientiam dissimulando timulares. ( lmp. phil. Opp. tom. ix, 
p. 305. ) 

(2) Quum verilalem humanœ menti* incolam, velutiindi- 
genam nec aliunde commigrantem menlireris. ( Ibid. p. 305.) 
Il faut toujours s’écrier avec le cardinal de Polignac : Ttin- 
luf amor nihili! Cette fureur de dégrader l’homme est un 
caractère particulier de notre siècle. Bacon qui est le père 
de cette vile philosophie , déclare ici Platon coupable de 
haute trahison pour avoir osé dire « Que la vérité est une 
habitante naturelle de l’esprit humain. « Il faut croire au 
contraire qu’elle est étrangère et seulement admise. — Mais 
par qui ? Quelle” puissance lui dit , ENTREZ ? C’est la vér ité 
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« nom de contemplation tu as appris à l’es- 
« prit humain, qui n’est jamais assez attaché 
M aux faits et aux choses , de se rouler dans 
(( l’obscurité et la confusion des idoles , alors 
« tu commis un crime capital , et tu ne te 
K rendis pas moins coupable lorsque tu in- 
« troduisis Xapothéose de la folie en fortifiant 
« LES PLUS VILES PENSÉES (1) par Tauto- 
« rite de la religion. Tu le fus moins lorsque 
« tu te rendis le père de la philosophie ver- 
« haie, et que sous tes auspices une foule 
« d’hommes distingués par les talents et la 
« science, séduits par les applaudissements de 
« la foule et contents de cette molle jouissance, 
« corrompirent la méthode plus sévère d’ar- 
« river à la vérité. Parmi ces philosophes il 
« faut compter Cicéron, Sénèque, Plutarque, 



sans doute qui reçoit la vérité ; n'est elle qui reconnaît elle, 
de manière que , si la nouvelle arrivée n’est pas reçue par 
une précédente habitante, elle n'entrera jamais. Slulli, ali- 
quando lapile ! 

(1) Scelere haud minore stultiliœ apolheosim introduxisti 
el VILISSIMAS COGIÏATIONES religione munire atisus es. 
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<( et beaucoup d’aulres encore qui ne les va- 
« lent pas (1). » 

Il est impossible déliré sans indignation celte 
étrange tirade, où la plus abjecte médiocrité le 
dispute à la plus révoltante insolence. Qui ja- 
mais avant Bacon osa présenter Cicéron , Sé- 
nèque et Plutarque comme trois assembleurs 
de mots , faits seulement pour amuser les oreil- 
les du vulgaire ? Le crime de ces philosophes 
était aux yeux de Bacon de platoniser dans 
leurs écrits , et celui de Platon est d’avoir dit 
« que le monde est l’ouvrage ( je ne veux rien 
« dire de trop ) d’un ouvrier éternel ; que le 
« monde matériel et visible n’est que l’image 
« d’un monde intellectuel, modèle éternel 
« dont l’idée archétype préexistait dans l’in- 
« telligence suprême; que ce qui meut estné- 
« cessairement antérieur à ce qui est mu , 
« comme ce qui commande l’est à ce qui obéit; 
« que tout mouvement , et la gravité en par- 
M ticulier , a son principe dans une âme; que 



(1) Ibid. Impet. philos, cap. ii. 0pp. tom. i\ , p. 30t>. 
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« rhomme doit faire tous ses efforts pour se 
« rapprocher de Dieu , l’imiter autant qu’il 
« est possible à notre faiblessse , le suivre et 
« l’aimer ; que si l'homme ne savait rien sans 
« l’avoir appris, il ne pourrait rien appren- 
« dre ; que Dieu est pour nous , par rapport 
« aux objets intelligibles , ce que le soleil est 
« pour les objets visibles (1), etc., etc., etc. » 

Ce sont ces utïes pensées qui révoltent Bacon. 
Le philosophe qui nous avertit si«euvent de ne 
inen chercher hors de la nature pouvait-il par- 
donner à Platon les idées originelles ou innées 
et le principe immatériel du mouvement? 
Pouvait il , à plus forte raison, lui pardonner 
le dessein de rattacher ses idées philosophiques 
à la souree même de toutes les vérités? C’est 



(I) Je ne croit pat qu'on lise rien 4’ aussi sublime dans au- 
cun autre philosophe profane; il semble que la raison ne 
puisse s'élever plus haut, si poiirlanl elle s'est élevée jusque-là 
d'elle-inémr. . 

( M. l’abbé Cîrou , dans la Morale tirée des Confessions de 
S. Auijustin, tom. il, in-12, Paris, 1780. chap. xli, p. 5.) 
Ouvrage excellent et pas assez répandu. 
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ce que le rêveur anglais appelle élégammenl 
faire rapothéose de la folie (1). 

On dira peut-être que Bacon n’a point 
énoncé les dogmes platoniques qu’il avait en 
vue ; mais tout homme qui connaît à fond les 
deux philosophes sait parfaitement que les re- 
proches de Bacon ne tombent réellement , et 
ne peuvent même tomber que sur ce que Pla- 
ton a dit de plus incontestablement vrai et de 
plus sublime. 




Le grief fait à ce grand homme à' avoir souillé 



(1) Ce n’est pas, au reste, que Bacon n’ait su dire ailleurs 
que tes st/stimes de philosophie qui admettent un peu de su- 
perstition et quelques contemplations sublimes, comme ceux 
de Pythagore et de Platon , sont tes plus propres à prolonger 
la vie { Hist. Vit. et Nec. n" 48. 0pp. tom. viii, p. 387 ); 
et ailleurs : Platon était un homme d'un génie sublime, qui 
voyait tout du point élevé où il s’était placé. ( De Augiii. 
Scient. III , 4. 0pp. tom. vn , p. 192. ) Mais tous ces éloges 
ressemblent aux citations de la Bible destinées uniquement 
à faire passer le maI.’Si cependant on aime mieux considérer 
Bacon comme un homme sans principes fixes, écrivant selon 
l’impulsion du moment, et capable déporter alternativement 
sur les hommes et sur les choses , par défaut de conscience 
ou de solidité , ou de l’un et l'autre , des jugements diamé- 
tralement contradictoires , je n’empéche. 
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là philosophie naturelle m y introduisant les 
causes finales est une des plus solennelles ab- 
surdités qu’il soit possible de lire dans les ou- 
vrages d’un homme qui en a tant dit. Autant 
vaudrait précisément reprocher au père Pé- 
tau d’avoir souillé la physique en y introdui- 
sant les dogmes théologiques. Platon est-il donc 
physicien ? et comment était-il obligé de savoir 
ce que personne ne savait, ni même ne voulait 
savoir de son temps? ou de se livrer à la physi- 
que, si cette science ne lui plaisait pas , ou si 
d’autres lui plaisaient davantage? Platon est 
touràtourlittérateur, moraliste, politique, mé- 
taphysicien, mais toujours théologien, au point 
que dans sa république même il a trouvé le 
moyen de parler distinctement de l’enfer, du 
purgatoire et de la prière pour les morts. Ba- 
con , dans le fait , accuse donc Platon d’aeoiV 
souillé la théologie en y introduisant la théolo- 
gie. Car il ne faut pas être la dupe de ce mot 
de causes finales, qui n’est ici qu’un simple chif- 
fre. Bacon savait bien , et tout le monde sait , 
que Platon ne s’eSt jamais occupé de causes 
fitudes , proprement dites , puisque les sujets 
qu’il a traités ne le permettaient pas. C’est la 
source des causes finales, c'est Dieu lui-mê- 
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me ( 1 ) que Bacon avait en vue 1 orsqu’il accusait ' 

Platon d’avoir introduit les causes finales dans 
la philosophie. Causes finales ne signifie et ne .y 
peut signifier ici que Dieu (2). ' 

l| 

La rage de Bacon contre toute idée spiri- 
tuelle remontait à Pythagore , à qui Platon de- 
vait beaucoup. Le premier de ces philosophes 
n’ayant rien écrit , rien du moins qui soit ar- 
rivé jusqu’à nous, on ne saurait l’accuser d’a- 
voir prêché les causes finales; n’importe : Pytha- 
gore , en sa qualité seule de philosophe spiri- 
tualiste et de théologien , se trouve suffisam- 
ment atteint et convaincu d’avoic, fait Yapo- 



(1) Fonlem eamarum /inalium, DEUM icilicet. ( De Augm. 
Scient. III, 4 , p. 197. ) 

(2) Ailleurs il dit la théologie. C’est un autre synonyme. 
Toutes les fois que Bacon ou ses disciples modernes repro- 
chent à quelque philosophe d’avoir mélé les causes finales 
ou la théologie à la physique, ces deux expressions signifient 
toujours DIEU. On ne doit le mêler à rien; on ne doit point 
le voir ni même le chercher dans la nature : la matière 
(louée nous suffit. On a pu dire dans les siècles d’ignorance : 
Mens agitai molem; maintenant il faut dire : Moles sine mente 
movetur. 
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théose de la folie. Bacon trouve donc que lu 
superstition de Pythagore est plus grossière et plus 
fatigante que celle de Platon (1), et quelle est 
plus propre à fotuler un ordre de moines qu'une 
école de philosophie; ce que Tévénement u 
prouvé, ditril,- puisque cette doctrine a eu moins 
d'affinité avec les différents systèmes de philoso- 
phie qu'avec H hérésie des manichéens et la su^- 
perstition de Mahomet (2 J. 

Bacon parle des plus grands hommes pré<ÿ- 
séinent comme on a droit de parler de lui. La 
comparaison de Pythagore avec Manès et Ma- 
homet est à la fois la plus insultante et la plus 
folle qu’il soit possible d'imaginer. 

Pythagore étudia pendant vingt -deux ans 
l’astronomie et les mathématiques dans les 



(I) Cum superslilione magis erassd et oncrosd. ( Nov. 
•Org. 1,1, n" LX.V. ) Le savant auteur du Précis traduit : 
plus chargée de nuperstition. ( Précis de la Pliilosopliie de 
Bacon , tom. i ) (iette traduction n'est pas rigoureusement 
exacte. 

■'2) Cngila/a et visa de Interpr. Nat. (0pp. tom. ix, p. 174.) 

13 
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sanctuaires d’Egj^ptc (1) : six siècles avant no- 
tre ère il connaissait le véritable système du 
monde; il expliquait les apparences bizarres de | 

Vénus; il enseignait la conversion de l’eau en ' a 
air, le retour de l’air en eau et mille autres cho- ■ 3 
ses curieuses dont le souvenir vague a fourni ? 
au brillant Ovide les matériaux du seizième li- 
vre de ses Métamorphoses. Bon géomètre pour > {( 
son siècle, il trouva Ib démonstration du carré 
de l’hypoténuse. Il voyait dans le monde une 
intelligence suprême; il disait que notre pre- 
mier soin devait être de nous rendre sembla- 
bles à Dieu , et le cri laconique de son école 
était SUIVEZ DIEU. Il disait encore qxiil était 
impossible de se trouver dans un temple sans se 
sentir meilleur. Un mot de son illustre fille, ar- j 
rivé jusqu’à nous, donne une haute idée de la 
morale qu’on professait chez son père (2). Ses 



(1) Auà oi xcei uxoatv 2t»î xarà tot Ar/uitrov iv àiÙTOtç 

&5Tfo»o/«üï xai y«»^tTpwv. (lambl. in vitâ Pyth. cap. IV. ) 

(2) On lui demandait un jour dans combien de temps une 
femme pouvait se présenter à l'autel et y faire son offrande 
après un tète à tète familier avec un homme ? L’honuète 
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disciples enfin furent des hommes d état ou 
même des législateurs : ce n’est pas tant mal , 
comme on voit. Quant aux erreurs qu’il pro- 
fessa, sans examiner ce qu’il est permis de re- 
jeter au nombre des énigmes et des allégories 
qu’on ne comprend pas , Bacon voulait-il donc 
que Pythagore en sût autant que le seizième 
siècle de notre ère ? Ce qu’il y a de sûr, c’est que 
Pythagore fut un homme extraordinaire pour 
l'époque où il vivait, et que la haine dont Ba- 
con l’honore n’est pas plus difficile à expliquer 
que sa tendresse pour Démocrite et fpicure. 

Après CCS réflexions générales , j’exposerai 
succinctement^ les différentes attaques faites 
contre les causes finales. 



matrone répondit : Si c'eil avec non mari, sur-le-diamp 
même ; si e'etl avec un autre , jamais. 
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. PBEHIÈRE OBJECTION. 

La recherche des causes finales s'oppose à 
celle des causes physicpies. 

Le grand reproche qu,e Bacon fait à la re- ; 
cherche des causes finales ( il vaudrait mieux 
dire intentionnelles ) c’est de nuire à celle des 
causes physiques : il est revenu souvent sur ce 
sujet avec la plus grande chaleur. Tantôt il ■ 
nous dépeint les causes finales u comme des 
« rémoras qui arrêtent le vaisseau de la 
« science (1); tantôt il observe doctement que ■ 
« la philosophie de Démocrite et de ses collé- 
<( gués , qui ne voulurent reconnaître dans ^ 
« l’univers ni Dieu ni intelligence , fut néan- 
(( moins plus solide quant aux causes physi- 



( 1 ) Instar reinoniniin , uti fingunt, nai'ibiii (idhiercntium. 
[ De Augin. Scient, iii , 4. 0pp. tom. vu , p. t'J6. ) 
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« ques , et pénétra plus avant dans la na- 
« ture (1) que celle de Platon et d’Aristote , 
« par cette seule raison que ces premiers philo- 
« sophes ne perdirent jamais leur temps dans 
« ' la recherche des causes finales (2). » Ailleurs 
’ il nous apprend <( que si les causes finales en- 
' « vahissent le cercle des causes physiques , 
« elles dévastent et dépeuplent misérabletnent 
cette province (3). 

■ \ Autant vaudrait précisément soutenir que 
les recherches anatomiques nuisent infiniment 
à la médecine. Qui nous empêche donc d’être 
anatomistes ou médecins , ou l’un et l’autre à 



, (1) Il aurait dil nous dire en quoi cette pliilosophie péni- 
'Ira plut avant que let autres dont la nature. Mécauicieu 
('.grossier , il ne voit dans la connaissance de la nature qu’une 
k anatomie matérielle; la secte la plus stérile comme la plus 
'I dangereuse , celle qui corrompit toujours les hommes sans 
[ leur apprendre jamais rien, loi parait avoir pénétré la na- 
! lure plus que toutes les autres , parce qu'elle l’avait distiquée 
et réduite en atomes imaginaires. 

(2) Banc unicam ob cauiam quàd illi in causis finalibiis 
nunqiiam operam triverunt. fibid. p. 197. ) 

(3) Miseré eam provinciam depoputanlur et vustant. ( Ibid, 
p. 197. ) 
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la fois , suivant notre inclination cl nos forces? 
La découverte des causes finales, dit-il, peut 
être utile en métaphysique (1); mais elle ne sert 
de rien en physique. Belle et féconde observa- 
tion , qui ressemble tout à fait à celle-ci : La 
connaissame des différentes constitutions politi- 
ques est fort utile à thomme (Tétât, maispat'feà- 
tement inutile au mathématicien. '\ 

Bacon et ses complices ne cessent de nous 
parler d’expérience , sans s’apercevoir qu’eux- 
mémes raisonnent constamment sans expé^ j 
rience et contre l’expérience. Ils nous disent 
que la recherche des causes finales nuit à celle 
des causes BÉELLES (2) et véritablement phy si- ' 



(1) 1$ in metaphysicis non malè itla allcgaril: in phytici* 
natem neqvMquam. ( Ibid. p. 196. ) 

(:i) Il faut bien se garder de passer sur ce mot de RÉEL- 
LES ; car c’est un des arcanes de la Philosophie de Bacon 
que la physique seule est réelle , et cette idée a fait fortune 
parmi ses successeurs , comme nous le verrons plus bas. In- 
•lenséil qui ne voient pas ou ne veulent pas voir' qu’il n’y a 
de réellement réel que ce qui ne leur paraît pas réel , que 
toutes les sciences , sans distinction , ont leur réalité dans 
l'intelligenee qui les possède , que c’est le même principe 
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ques. — Nous leur répondons : <( PROUVEZ ! 

« montrez-nous le pourquoi et le comment ? 

« Citez-nous un seul physicien qui ait perdu 
« son temps à ces recherches qui vous font 
« tant peur , et que ce rémoi'a ait arrêté dans 
« sa course? Citez-nous des livres faits sur ce 
« fatal sujet des causes finales , et qui aient 
« retardé la science? » Jamais ils ne l’entre- 
prendront , par la raison toute simple qu’ils en 
imposent et que la chose n’est pas possible. 
L’homme qui n’est pas physicien de profession 
peut s’occuper exclusivement, s’il le juge à 
propos , de causes finales , et sans nul incon- 
vénient. Qu’il croie que Fhuile est faite pour sa 
lampe, que les piquants de F épi sont faits pour 
écartei' les oiseaux, etc., qu’importe? il nour- ' 
rit sa piété sans nuire à la science. Quant au 
physicien de profession , comment pourrait-il 
être détourné de son but princ^al par là con- 
sidération des causes finales? Bacon a fait un 
livre intitulé F Intérieur des choses , en quoi il 



qui juge de tout, et que la matière même n'est rMle que 
spirituellement. 
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ressemble tout à fait à ces voyageurs modernes 
qui ont composé dans leurs cabinets des des- 
criptions de pays qu’ils n’ont jamais vus, rien 
n’étant moins connu de Bacon que rintérieur 
des choses. Nous en voyons ici une preuve re- 
marquable ; car s’il avait eu la moindre con- 
naissance de ce pays , il aurait su 1® que les 
causes physiques et les causes finales se trou- 
vent ensemble ; 2® que souvent elles sont iden- 
tiques ; 3® que l’étude et la vénération des cau- 
ses finaldfe perfectionnent le physicien et le 
préparent aux découvertes. 

Celui qui découvrirait pour la première fois 
le grand ressort qui fait tourner l’aiguille d’une 
montre, n’apprendrait-il pas à la fois et que ce 
ressort donne le branle au mouvement, et 
(ju'il a été placé dans \e barillet POUR produire 
cet effet ? Peut -on découvrir que les planètes 
sont retenues et mues dans leurs orbites par 
(leux forces qui se balancent (quoi qu’il en soit 
de ces deux forces ) sans découvrir en même 
temps quelles furent établies dan^ le prin- 
cipe POUR ce grand résultat. 

Supposons qu’un fervent chrétien et un 
athée découvrent en même temps la propriété 
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que possède la feuille des arbres d’absorber 
une grande quantité d’air méphitique ( ou non 
rcspirable ) le premier s’écriera : O Provideme ! 
je t'admire et je te remercie ; l’autre dira : Cest 
une loi de la nature. Qu’on m’indique l’avantage 
du second sur le premier , même du côté seul 
des connaissances physiques. , 

Boyle, aussi recommandable par sa piété 
que par ses rares talents, et l’un des véritables 
j)ères de la physique expérimentale , a com- 
posé un ouvrage intitulé le Chrétien natura- 
liste, destiné à prouver que cette science con- 
duit nécessairement l’homme au christianisme. 
On trouve encore dans ses œuvres un Recueil 
(Téails sur r excellence de la théologie, compa- 
rée avec la philosophie naturelle. Ony voitqu’il 
n’estimait cette dernière science que comme 
une alliée de la première. 

Croirons-nous aux faits ou aux paroles? à 
l’expérience ou à l’imagination? à Boyle recu- 
lant les homes de la science à laquelle il doit 
sa célébrité, ou à Bacon étranger aux premiers 
rudiments de physique et brouillé même irré- 
missiblement et par nature avec toutes les vé- 
rités de cette classe ? 
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J'ai cité Boyle : citons maintenant t’illustre 
Linnee , et pietate gravem et meritis. Pour ex- 
primer le sentiment dont le pénétrait la con- 
templation des œuvres divines , il disait avec 
beaucoup d’esprit : J'ai vu Dieu en passant et 
par dernere , comme Moïse ; je Fai vu, et je suis 
demeuré muet, frappé d'admiration et détonne- 
nient (1). 

Buffon , s’il eût été animé du même senti- 
ment , aurait égalé et peut-être surpassé Lin- 
née. Malheureusement il crut à son siècle qui 
croyait à Bacon ; il se moqua des classifications 
de l’illustre Suédois ; il ne vit que des individus 
dans toute la nature ; il se jeta dans les idées 
mécaniques ; il fit des planètes avec des écla- 
lioussures de soleils , des montagnes avec des 



(1) Deum sempitemum , omniteium, omnipotente m à tergo 
tranteuntem vidi, et obttupui. ( Car. Linn. Syst. Nat. Rega. 
anim. Holm. 1758, x‘ édit. p. 9. ) Cequi suit n’est pas moins 
beau : « J’ai su découvrir quelques traces de ses pas dans 
« les œuvres de la création ; et dans ces œuvres , même dans 
O les plus petites, même dans celles qui paraissent nulles, 
« quelle force! quelle sagesse! quelle inexplicable pcrfec- 
« tion ! etc. » ( IMd. ) 
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coquilles, des animaux avec des molécules , et 
des molécules avec des moules , comme on fait 
des gauffres ; il écrivit les aventures de l’uni- 
vers , et pour se faire le romancier du globe 
il en démentit le ‘saint historien. Qu’a-t-il ga- 
gné à cette méthode ? Haller , Spallanzani et 
Bonn et se moquèrent de sî^physiologi e ; de Luc , 
de sa géologie (1 ) ; tous les chimistes en chœur 
honnirent sa minéralogie ; ^ondillac même 
' perdit patience en lisant le discours sur la na- 
ture des animaux; et la cendre de BulTon n’é- 
tait pas froide que fopinion universelle avait 
déjà rangé ce naturaliste parmi les poètes. 

Ces deux exemples ne prouvent pas mal, ce 
me semble , que les causes finales ne nuisent 
point à la physique, et que pour être un grand 
naturaliste il ne suffit pas tout à fait de les re- 
jeter. 

L’un des plus grands chimistes de notre siè- 



(1) Il appelle toute la Cosinogouie de But'fou une fable 
géologique, et ailleurs il s’écrie avec l’accent du dédain ; 
Toujourt M. de Buffon sur la géologie! ( Précis de la Philos, 
de Bacon , toni. i , p. 2.51 , 256. ) 
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de m’enseigne que l’huile ainsi que les sub- 
stances résineuses peuvent se résoudre en eau, 
du moins en partie (1) ; et M. de Luc me dit, 
d’une manière plus générale , que Veau constitue 
la partie pondérable de Voir inflammable , et 
que tout combustible n'est inflammable que par 
Veau; en sorte que du moment où il a perdu son 
eau la flamme cesse et la combustion s'achève 
dans les charbons (2). ♦ 

Je reçois ces vérités avec reconnaissance : 
c’est un aliment pour mon esprit, comme 
toute autre vérité ; mais si je remercie pour 
cette pâture sèche et insipide , pourquoi l’ap - 
prêt de la piété la rendraitrelle moins pré- 
cieuse pour moi? Ecoutons le bon Pluche nous 
développant cette même théorie qui deviendra 
sous sa plume religieifse une véritable hymne 
au créateur. 



(1) Even lhe oils and retinou* tuMancet ean be resolvedin 
part into waler. ) Black’s Lectures on Chemistry , in-4°, 
tom. I, p. 346. ) 

(2) Introduction à la Phytique terrettre , etc. in-8* , Paris , 
1805, tom. I. Mémoire tur la nouvelle Théorie chimique , 
n° 93, p. 119. 
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« C’est la juste mesure d’eau renfermée avec 
« le feu dans tous les sucs huileux qui fait la 
« flamme du soufre , de la cire , du suif , des 
« graisses et des huiles. L’analyse , qui y re- 
« trouve cette eau , ne nous permet pas d’en 
« douter. . . C’est pour mettre l’homme à même 
« d’avoir toujours à sa portée et d’employer 
« prudemment cette substance si précieuse 
« que Dieu l’a renfermée d’une manière spé- 
a ciale dans les graisses et dans les huiles. J’^- 
« gnore ce que c’est que l’huile ; nous voyons 
« tous quelle est le commode réservoir qui 
« contient cet élément si terrible, si fugi- 
<( tif. Avec ce secours nous tenons le feu 
« en captivité , malgré sa furie ; nous le 
« transportons où il nous plaît; nous en ré- 
« glons à discrétion la quantité et la mesure, 
« et 'quelque intraitable qu’il paraisse, il est 
« toujours sous nos lois. Ajoutons que Dieu , 
« en nous soumettant le feu , nous a soumis 
la lumière même. Tels sont les magnilîques 
(( présents dont il nous a gratifiés en mettant 
« à notre portée les matières huileuses ; mais 
« l’homme, au lieu d’y voir les intentions de 
« son bienfaiteur, n’admire souvent que sa 
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(( propre dextérité dans l'usage qu'il en sait 
« faire (1). » 

Outre le mérite du style et celui de l'autorité 
je trouve encore ici celui de la piété , qui ne 
souille nullement la physique. 

Qu’on nous fasse comprendre comment et 
pourquoi la persuasion que le bœuf a été créé 
pour labourer mon champ m’empêchera d’exa- 
miner la nature de cet animai , d’en faire l’a- 
natomie, d’étudier dans son corps l’espèce 
animale en général et l’espèce ruminante en 
particulier, etc. ; comment il me sera impossi- 
ble ou plus difficile de découvrir la parallaxe 
d’un astre , parce que je me serais Gaussement 
imaginé que Dieu l’a placé dans l’espace pour 
telle ou telle fin spirituelle , et même pour me 
réjouir la vue? J’ai beau regarder, je ne sau- 
rais voir là aucun rémora. Gomment la recon- 
naissance pourrait-elle mettre des entraves à 
ta science? La soif des découvertes est au con- 
traire continuellement irritée par le besoin 
d'admirer et par le désir de remercier. 



( 1 ) Spectacle de la Nature. 
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Tout SC réduit donc à ia haine pure et sim- 
ple des causes finales; et ce sentiment doit 
être soigneusement démêlé et jugé. 

Bacon lui-même se contredit sur ce point 
d’une manière excessivement ridicule. On se 
tromperait fort, dit-il, si Ton s'imaginait que 
la rechei'che des causes finales nuit à celle des 
causes physiques , pourvu qu'on sajche restrein- 
dre la premièt'e dans de justes homes. On peut 
Claire , par exemple , que les cils de la paupière 
sont destinés à garder F œil, sans refuser cepen- 
dant de reconnaître la loi générale qui les a 
produits (l)--- Car les deux causes s'accordent 



(1) Nam causa reddita quùd palpebrarum pili nrulos mu- 
niant, nequaqiiam sanè répugnât alteri illi quùd pilosilat .<»- 
leat cnnlinijcre humiditalum orificiis. MUSCOSl FONTES , 
etc. ( Virg. Ecl. vu , 45. De Augm. Scient. III, 4. p. 147. ) 
V. la Trad. de. M. I.asalle , qui ne paraît pas sTtre aperçu 
que ces mots muncosi fonles commencent un vers de Virgile. 

.le suis persuadé que Bacon , en écrivant cette magnifique 
généralisation, fut réellement très-content de lui-méme. Je 
ne la cite que pour faire remarquer un paralogisme commun 
à cette espèce de "raisonneurs : il consiste à confondre un 
fait avec une cause . comme si la découverte ou la généra- 
lisation d’un fait avait quelque cliose de commun avec la dé- 
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fort bien ensemble, excepté toutefois que lune 
indique l’intention et l'autre une conséqueme 
seulement. 

Ce sont ces intentions qui déplaisent : e’est 
pourquoi le Précis de la Philosophie de Bacon 
nous avertit si souvent « de ne pas prendre 
« des usages pour des intentions ; » autrement 
un homme qui mange une pomme serait ex- 
posé à croire qu’elle est faite pour lui , ce qui 
fait véritablement trembler. 

Mais enfin , puisque Bacon avoue expressé- 
ment que la recherche de Tune des causes ne 
nuit point à T autre, que veut-il donc nous 
dire , et pourquoi écrit-il? C’est un insensé qui 
dit dans son cœur , U ny a point de causes 
finales, et qui s’aveu^e lui-même pour aveu- 
gler les autres. 

Pascal, qui voyait Dieu partout, ne l’a ja- 
mais chargé immédiatement de soutenir le 



couverte d’une cavue, comme si, par exemple, on aurait 
trouvé la cause de l'électricité , si l’on pouvait établir l’iden- 
tité de ce phénomène avec celui dij galvanisme. 
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mercure dans le baromètre^; il s’en est fié pour 
cela au poids de l’air : et cependant il remer- 
ciait Dieu de tout son cœur d’avoir créé l’air 
pour l’homme, n’ayant pas le moindre doute 
(ju’il n’y eût une relation évidente entre l’air 
et le poumon des animaux , comme entre l’œil 
et la lumière. D’où vient donc cette colère 
contre les intentions? car jamais une inten- 
tion supposée dans une cause n’a empêché de 
rechercher cette cause : encore une fois donc, 
d’où vient celte colère? Ah ! il est trop visible 
que la source en est dans le cœur qui argu- 
mente contre l’esprit. 

X 

s II. 



SECONDE OBJECTION. 



La recherche anticipée des causes finales a 
favorisé T athéisme. 

Tout s’étant perfectionné depuis Bacon, 
mais surtout l’erreur , l’interprète de ce philo- 

U 
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soplic , en nous développant les idées de son 
maître , a poussé plus loin que lui l’attaque 
contre les causes finales : il a prétendu qu elles 
avaient altéré la croyance à l’existence de 
Dieu. On ne s’attendait pas sans doute que la 
pieuse eontemplation des œuvres de Dieu eût 
la vertu de créer des athées. Ecoutons le docte 
auteur du Précis , et nous verrons que si la 
métaphysique peut faire extravaguer la physi- 
que, celle-ci s’est bien vengée dans l’ouvrage 
que nous citons. 

« Le but de Bacon , dit-il , était de prévc- 
« nir qu’on ne continuât, comme on l’avait 
<( fait alors , d’édifier et de démolir dans le 
« champ des causes finales ; ce qui avait pro- 
<1 duit 1(! scepticisme , c’est-à-dire le doute (1) à 
<( l’égard de la croyance générale des hom- 
« mes sur l’existence d’une divinité qui s’est 
«« révélée au genre humain (2). » ( Pi'écis de 
lu Philosophie de Bacon , tom. II, p. 164. ) 



{i) Le sreplicisme , c’est-à-dire le doute! Bonne et solide 
explication. 

(3) Ou dirait qu'il v a plusieurs divinités, l'une qui a bien 
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Rien n'est plus fréquent dans la philosophie 
moderne , et rien n’est plus impatientant 
que le reproche adressé ordinairement avec 
une tristesse hypocrite aux livres philosophi- 
ques des théistes davoir nui à la religion en 
défendant mal une bonne cause. Voici encore 
un disciple de Bacon qui nous répète ( et pour 
cette fois sans mauvaise intention , j’en suis 
bien sûr ) que F abus d'édifieriet de démolir sans 
cesse dans le champ des causes finales avait pro- 
duit le scepticisme , c’est-à-dire le doute , à Fé- 
gard de la croyance générale des hommes , etc. 

Il nous aurait fait un très-grand plaisir, s’il 
avait daigné nous nommer quelques-uns de 
ces livres des théistes qui ont produit un 
doute monstrueux sur la première des vérités. 
Est-ce Abbadie , ou Clarke , ou Fénélon , etc. , 
qui lui déplaisent? qu’il nous dise enfin quels 
sont les livres qui le scandalisent ! Mais il s’en 
gardera bien. 



voulu se révéler au genre humain , d’autres moins civiles à 
notre égard , qui ont gardé leurs secrets pour elles. 

U. 
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J’aurais voulu encore être à portée de lui 
demander une grâce essentielle , celle de vou- 
loir bien me déclarer sur son honneur combien 
il a rencontré dans sa vie de malheureux de- 
venus athées ou sceptiques par la lecture des 
livres théistes. 

Et quant à l’athée proprement dit , j’aurais 
voulu lui demander de plus s’il a jamais ren- 
contré de cécité produite par la lecture d’un 
mauvais livre sur la lumière? Il en est de 
même de l’athéisme, qui-est la cécité de l’àme. 
Cette maladie ne réside point ou ne com- 
mence point dans l’intelligence. Nul homme 
n’a cessé dé croire en Dieu avant d’avoir dé- 
siré qu’il n’existât pas; nul livre ne saurait 
produire cet état , et nul livre ne peut le faire 
cesser. Jamais on n’a rencontré et jamais on 
ne rencontrera un homme perverti par une 
mauvaise démonstration de l’existence de 
Dieu. Pour les athées aucune démonstration 
n’est bonne , pour les croyants elles le sont 
toutes. 

Cette expression de cames finales est prise 
en deux sens différents , tantôt pour les signes 
d’intelligence qui se manifestent de toutes 
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parts dans l’univers, et tantôt pour la fin 
particulière de chaque phénomène individuel : 
or, comme on n’a pas la certitude d’avoir ren- 
contré juste sur ce dernier point, le meilleur 
esprit peut se trouver en contradiction avec 
un autre sur une fin particulière . et lui-même 
peut changer d’avis à cet égard i c’est ce qu'on 
appelle ( du moins c’est Iq supposition la plus 
favorable que nous puissions faire ) édifier et 
démolir dans le champ des causes finales , en 
ajoutant avec une sage profondeur : Voilà ce 
qui produit le scepticisme ; mais cette confusio n 
d’idées est trop grossière. Qui jamais a con- 
fondu la fin d’une machine avec Vat'tifice qui 
l’a produite ? L’un dit : Cette pompe est destinée 
à éteindre les incendies; un autre ou le même 
dit ensuite : Elle est faite pour arroser les pla- 
ces publiques ; c’est donc là, je le suppose, ce 
que le disciple de Bacon appelle édifier et dé- 
molir ; ce qui selon lui a produit le scepticisme. 
Mais , je le demande , que dirait-on de ce 
raisonnement lumineux? On ne connaît pas 
avec une parfaite certitude les fins ou toutes 
les fins de cette machine; donc elle ne porte au- 
cun signe d[ intelligence. C’est cependant sur 
cet étrange paralogisme que repose l’objection 
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entière , et cette objection est si chère à l’au- 
teur du Précis qu’il en vient enfin à soutenir, 
d’après son maître , que les efforts faits pour 
découvrir l’ouvrier dans l’ouvrage sont capa- 
bles de compromettre l’édifice entier de la ré- 
vélation. 

« Bacon , dit-il , exhortait donc les honi- 
« mes à ne point mettre en danger par leur 
« impatienee le précieux dépôt de la révéla- 
« tion , ce port, disait-il, ce lieu de repos de 
« toutes les contemplations humaines , en fai- 
te sant dépendre leurs idées de théisme DE Œ 
t( QU’ILS CROYAIENT TROUVER D’ORDRE 
<i dans l’univers (1) , souvent sans rien con- 
tt naître de ce qui se passe autour d’eux , ou 
« en le jugeant mal (2). » 



(t) L’auteur avait envie d’écrire l'ordre qn'ilt croyaient 
trouver dans l'univers; mais la main lui tremble, et il dé- 
plaît moins à son excellente conscience en écrivant ce qu'ilt 
croient trouver d'ordre , etc., comme il a dit plus haut leurt 
idée» de théUme au lieu de leur croyance en Dieu. 

(2) Précis de la Philos, de Bacon , tom. ii, p. 288. Tou- 
jours le même sophisme : partout où le but n'est pas prouvé 
l’ordre ne l'est pas. Tandis que la vérité se trouve dans 
l'axiome contraire : TOUT ORDRE EST FIN. 
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C'est-à-dir(i Ne fuites pas dépendre vos idées 
sur Femstence de Dieu de tordre que vous 
croyez voir dans t univers ; car vous ne savez 
pas à beaucoup près la physique assez pour re- 
connaître cet ordre. Tous les philosophes théis- 
tes se sont égarés jusqu à nos jours en croyant 
le voir, et non- seulement les anciens, mais, 
par malheur encore, les spéculateurs chré- 
tiens , en raisonnant sur ce grand sujet , ont 
donnéprise à t athéisme. La PATIENCE doit du- 
rer jusqu'à ce que nos infatigables travaux dans 
les sciences naturelles nous aient fait découvrir 
une cause générale non intelligente; unicpxe ma- 
nière de prouver que t intelligence préside à tout 
dans t univers (1). 



V 

(1) Ce n était pas seulement les Ëpicure, les Démocrite , 
les Aristotç, en «n mot les athées, que Bacon avait en vue : 
c'était les Socrate , les Cicéron, ce* théistes qui avaient cher- 
ché à s'élever par leurs propres forces à la connaissance de 
t'Élre suprême.... Il en a été de même parmi les spéculateurs 
depuis que les lumières de la révélation ont été répandues par 
le christianisme. ■(, Précis, toin. ii, p. 187. ) 

N'ayez pas peur que l’auteur cite un seul de ces spécula- 
teurs : c'est une loi invariable que j’ai déjà fait observer. Il 
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Et que dirons-nous de cette incroyable idée 
quen admirant Tordre dans Tunivers mus 
EXPOSONS V autorité de la révélation ; de ma- 
nière qu’en voyant l’ordre, et par conséquent 
Dieu dans l’univers , nous croirons moins , ou 
point du tout au livre qui nous enseigne que 
Dieu est en effet l’auteur de cet ordre ! ! ! 

Que je plains les hommes, et surtout les ^ 
• hommes de mérite , que le préjugé ou l’en- 
gagement conduisent ainsi à tourmenter la 
raison pour la faire déraisonner. ‘ • 



. . . Nihilopluxaguni 

Quàm si dent operam ul cum rations insaniant. 



Il n’est pas inutile à beaucoup près d’ob- 
server ici que les deux expressions de causes 
finales et de théisme sont synonymes pour l’au- 



eût été agréable de l’entendre'dire : Fénelon, quia fait dans 
son ouvrage sur l’existence de Dieu un si grand usage des 
causes finales, a donné prise à l'auleur du Système de la na- 
ture. 

Mais Jamais on ne nommera. 



Oigitized by 




CAUSES FINALES. 



217 



- leur du Précis. En effet, Bacon ayant dit, 
comme nous l’avons vu , « qu’il préférait in- 
« Animent à la philosophie de Platon celle de 
« Démocri te , qui pénétrait pliw avant dans 
« la nature sans avoir besoin de Dieu, ou 
« comme il l’a dit en latin-français , atnpliîis 
« Deononfuitopus^deAugm. Scient, nr, 4 ) 
son disciple traduit : sans intervention de 
cames finales. ( Précis, tom. ii. p. 149. ) Il 
intitule d’ailleurs un de ses chapitres : Des 
cames finales , OU du théisme. (Ibid. Tom. II, 
Appendice, p. 144. ) Ainsi il ne reste plus 
l’ombre du doute sur ce point. OU étant un 
signe d’équation , les deux termes qu’il sépare 
sont égaux, et nous sommes les maîtres de 
prendre Uun pour l’autre à volonté (1). Les 
défenseurs des causes finales se trouvant donc 
ici accusés d’avoir édifié et démoli dans le 



(I) Cette substitution que l’auteur ne peut nous interdire 
l'embarrasserait peut-étrejun peu, s'il nous plaisait d’en faire 
usage dans les nombreux endroits de son livre où il félicite 
formellement Bacon d’avoir chassé de la physique LE.S CAU- 
SESFINALES. Jeserais curieux de l’entretenir sur ce point, 
s’il existe encore pour l’honneur des sciences et pour le bon- 
heur de ses amis. 
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champ du théisme , ils sont par là même en 
droit de sommer le docte interprète de Bacon 
de nous spécifier clairement ses travaux en 
pltis et en moins faits dans le champ sacré , et 
de nous expliquer sans le moindre détour ce 
que le qenre humain a soutenu et nié alterna- 
tivement dans le champ du théisme, ou, en 
d’autres termes , ce qu'il a dit , et de quoi il 
s'est dédit sut' la question de V existence de Dieu. 

Il n’y a donc pas d’idée plus creuse que celle 
de ce prétendu scepticisme né des recherches 
indiscrètes sur les causes finales; mais quand 
il serait vrai que les efforts faits par une 
pieuse philosophie pour découvrir de tous 
côtés les traces divines ( comme dit Linnée ) 
seraient capables d’opérer en mal sur l’esprit 
d’une poignée de mécréants et de fous immo- 
raux , que nous importe ? On nous parle de 
ces gens-là comme d’une foule imposante. 
Dieu merci il n’en est rien ; on les compte 
sans peine et à peine comptent-ils. Si les doc- 
trines qui nous édifient et nous éclairent les 
choquent et les endurcissent , tant pis pour 
eux. On ne voit pas pourquoi le bon sens et 
la piété du genre humain se gêneraient pour 
quelques têtes à l’envers. 
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s III. 



THOISIBHE OBJECTION. 



Les cames fîmdes rapportetU (out à thomme. 

L’homme étant le chef et le but de la créa- 
tion terrestre , et tenant d’ailleurs une place 
sublime dans la création universelle, il ne 
fait qu’user de son droit en contemplant sur- 
tout les êtres dans leurs rapports avec lui ; or, 
c’est ce que la philosophie de notre siècle ne 
peut souffrir , tous ses efforts ne tendant qu’à 
dégrader l’homme. Notre faiblesse, dit Ba- 
con, qui donne toujours le signal, se fait 
« principalement sentir dans la recherche 
« des causes, . . . (pd au fotid smit tout à fait 
« inexplicables... Mais pour avoir voulu les 
« expliquer , l’entendement humain retombe 
« dans tout ce qui le touche de trop près , 
« dans les causes finales qui tiennent plus à 



MèS’ ' 
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« la nature de riinmme qu'à, celle de runi- 
« vers ( 1 ). » 

L’auteur du Pi'écis traduit ici son maître ; 
mais il n’ose pas le traduire exactement. Ba- 
con a dit : « L’inquiétude de l’esprit humain 
« se fait surtout sentir dans la recherche des 
« causes ; car les principes premiers ( ou les 
« causes généralissimes ) devant être positifs 
<( du7is la nature et pris comme ils se Irou- 
« vent (2) , ne sauraient eux-mêmes avoir de 
« causes ; cependant l’esprit humain , qui ne 
« sait pas s’arrêter , tâche encore de s’élever 
« à quelque chose de plus connu (3). .. 



(1) Précis de la Pliilos. de Bacon , tom. n , page 159. 

(2) On a vu plus haut ce que c'est qu'un principe positif 
qui doit être pris COMME IL EST ( Sup. p. 121. ) L’argot de 
Ba(»n ne sera plus un chiffre pour personne. 

(3) At majore cum pernicie intervenu hm impotenlia men- 
tis in inventions eausarum ; nam quum maxime universalia 
in naturà positiva esse debeant , quemadmodum inveniuntw, 
neque sintreverà CAITSABILIA, tamen intelleelus humanus, 
neseius acquiescere, adhuc appétit notiora. ( Nov. Org. lib. 1, 
n* XLViii. 0pp. tom. yii , p. 1 1 . ) 

^ette inquiétude de l’homme, cet élan vers les causes, que 
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L’auteur du /Ve'm , qui n’a pu s’empêcher 
de se dire dans sa conscience : MAESTRO, IL 
SËNSO LOR M’É DÜRO (1), a pris le parti 
de l’atténuer , et il se contente de nous dire 
que les causes sont au fond tout à fait inex- 
plicables : en quoi il nous montre seulement 
qu’il a très-bien compris et qu’il ne veut pas 
que nous comprenions. Mais la métaphysique 
de Bacon est maintenant parfaitement con- 
nue , et peut être renfermée en quelques li- 
gnes. La science est une pyramide dont les 
faits partieidiers forment la hase. Bientôt on 
s'élève aux premières causes , puis à de plus 
générales , et ainsi de suite , jusqu'à ce cpi enfin 
on anive aux causes généralissimes où la py- 
ramide est tronquée. Là il faut s'arrêter, et 
bien se garder de chercher quelque chose de su- 
périeur et de plus connu ; car les causes pre- 



Baeoii appelle ici impotentiu mentis, le choquait infiniment. 
Chaque caractère divin gravé sur le front de l'homme était 
une taclie pour son œil animal. 

(I) JUailre , ees paroles me sont bien dures. ( Dante, inf. 
111 , 4 . ) 
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niih'es ne 'pouvant en avoir , elles sont positives 
et doivent être prises comme elles sont. Le phi- 
losophe ne se forme même l'idée d'aucun com- 
mencement , et la sainte Ecriture est d'accord , 
puisqu'elle nous dit bien que Dieu créa le 
monde, mais non la matière. 

On peut croire qu’une philosophie de cette 
espèce n’aime pas les fim , et encore moins 
les fins qui se rapportent à tkomme. L’auteur 
du Précis traduit encore mal id son maître. 
Celui-ci reproche aux causes finales de se rap- 
porter ENTIÈREMENT à la nature de l'homme 
plutôt qu'à celle de lunivers ( ce qui les démon- 
trait fausses suivant lui ). L’auteur du Précis 
traduit : Elles tiennent plus à la nature de 
l’homme qu’à celle de l'univers (1); tournure 
qui affaiblit beaucoup l’erreur de Bacon ; 
car, quoique l’homme ne fasse, comme je 
viens de le dire , qu’user de ses droits en 
rapportant tout à lui , cependant on ne sau- 



(I) Quœ suni PLAKÈ nalurà hominis poliùs quàm uni- 
wm. ( Nov. Orp. ioc. cit. ) 
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i‘ait avancer , sans une exagération visible- 
ment calomniatrice, qu’il ne pense qu'à lui 
dans la contemplation des causes linalcs , 
puisqu’il est notoire qu’à ehaque instant tous 
les hommes , et surtout les naturalistes , exa- 
minent les fins dans les rapports iniinis des 
êtres entre eux et avec l’univers , en faisant 
totalement abstraction de l’homme. 

k l’égard des causes finales dans leur rap- 
port particulier avec l’homme, la question 
s’adresse à l’amour plus qu’à l’intelligence. 
L'œuf de la 'poule est-il fait pour nous faire 
des omelettes? il y a de fort bonnes raisons 
pour répondre affirmativement; mais quant 
à la question de l’intention et de la fin 
abstraite, qu’importe? La fabrique de l’œuf, 
comme toutes les autres choses du monde , 
suppose-t-elle ou non un ouvrier intelligent? 
. C’est de quoi il s’agit. Deux erreurs capitales 
doivent être remarquées sur ce sujet. On sup- 
pose d’abord assez fréquemment qu’en assi- 
gnant une fin on exclut les autres ; rien n’est 
plus faux. Je lis que la lune a été créée, ut 
prœesset nocti : fort bien , mais sans pré- 
judice des fins plus profondes , que je rcs- 
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pecle toutes. Assurément Moïse aurait produit 
un bel effet sur l’esprit des Hébreux, s’il avait 
dit que la lune avait été créée pour opérer les 
mariées! Et quand il l’aurait dit, on potirrait 
toujours reproduire le même argument qu’on 
fait très-mal à propos contre le texte cité ; car 
très-certainement la lune a bien d’autres des- 
tinations dans l’univers que de soulever l’O- 
céan deux fois par jour. Le soleil lui-même 
contribue aussi aux marées , et de plus il est 
chargé de mûrir les laitues ; ce qui n’empêche 
nullement ([u’il n’ait encore reçu d’autres 
missions. 

En second lieu, les philosophes ennemis 
des fins se donnent le tort impardonnable 
d’introduire du hasard et des inconvénients 
dans les ouvrages divins. Parce que l’homme 
est souvent trompé dans ses vues , forcé par 
les circonstances et entraîné au delà de scs- 
lins primitives par des accidents imprévus , 
il transporte sottement cette faiblesse à Dieu. 
La philosophie accuse souvent le commun des 
hommes de faire Dieu semblable à eux : c’est 
bien elle qui commet cette faute en raison- 
nant ainsi sur les fins. Elle nous dira, par 
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exemple : me prouvez bien que vous usez 

dune foule d animaux , que vous savez vous en 
faire obéir et que vous exercez en général un 
(prand empire sur toute F espèce animale ; ce fait 
même na pas besoin de démonstration : mais il 
prouve seidement que vous possédez cet em- 
pire ; prouvez maintenant qu'on vous Fa 
donné (1). 

('Ætte objection dans la bouche d’un philo- 



(1) Buffon, qui avait pris pour devise ee passage d'une 
certaine ode : 

Plus content de vivre en personne , 

Six Jours que le destin me donne , 

Que six cents ans chez nos neveux ; 

Buffon, dis-je, observe dans l’histoire naturelle du cliien 
« que l'homme n’aurait jamais pu dominer les animaux, s'il 
« n’avait eu l’adresse de se (aire un parti parmi eux. » Nous 
l’jivons échappé belle! Si nous n’avions pas eu l’art de cor- 
rompre le chien , s’il n’avait pas consenti bassement à se ren- 
dre l’instrument de notre domination pour le plaisir grossier 
de se chauffer à notre foyer et de manger dans nos assiettes, 
les lièvres brouteraient la salade sous nos fenêtres et les loups 
nous brouteraient nous-mêmes. C’est le chien qui nous a 
donné le sceptre; mais, sans prétendre l’excuser tout à 
fait , c’est cependant une justice de convenir que jamais peut- 
être il -n’a existé de traître plus fidèle. 

TOME II. 
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sophe qui se dit’ théiste est le eomble de la 
déraison, puisqu’elle suppose que l’un des 
grands faits de l’univers; la domination de 
l’homme mr les animaux, a eu lieu , au pied 
de la lettre , à l’insu de Dieu. En effet , s’il l’a 
su il l’a voulu , et s’il l’a voulù c’est une fin. 

Quant à l’athée, il raisonne encore plus 
mal, s’il est possible, en attaquant ce qu’on 
pourrait appeler fins humaines. Nous ne lui 
citons, lorsque nous argumentons contre lui, 
que l’ordonnance générale de ■ l’uniA ers qui 
démontre une intelligence; il serait trop ri- 
dicule de parler de la bonté de Dieu à celui 
qui n’en reconnaît pas même l’existence. 

Ainsi lorsque nous remercions Dieu de ses 
dons et de tout ce qu'il a créé pour nous , le 
théisU^ et l’athée qui nous reprennent ont éga- 
lement tort : le premier, parce que , sans s’en 
apercevoir, il nie ce qu’il admet ; et le second, 
parce que , nos discours ne s’adressant point 
à lui , il n’a pas droit de prendre la parole cl 
de nous interrompre indiscrètement. . 

Qu’il est essentiel de s’exprimer, exacte 
ment! En disant : Un tel être' existe pour cette 
fin, on peut dire une chose plausible et même 
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évidente; en disant :,Un tel être n'existe qne 
ftonr cette fn, on peut dire une absiudité. 

Nous devons cependant bien nous garder 
d’être trop modestes sur ée ' point et d’oublier 
notre dignité. Si rdri’ éonsidère l’importancO 
de Hibnime en sa qualité ^ être iritélligent , si 
l’on considère de plus l’empire qu’il exerce 
sur ce globe , les preuves d’une volonté sou- 
veraine se manifestent de toutes parts , même 
à la simple raison , qui ne doit rien trouver 
de trop grand pour l’homme , en sorte que la 
révélation venant ensuite nous dire : Toutes 
ces choses vous mit été données , elle trouve les 
voies préparées , et ne fait plus que confirme r . 
le jugement de la raison . ^ 



. Atlerius tic 

Altéra potcil opem ret, et conjurât amicc. 

I.:. !. i-qiiji-. "'i ''..yiMlî 

'I . . . 'i/.'r'-il •;? -i'. • 

J'espère qu’il ne reste plus aueun doute sur 
l’évidente fausseté de cette allégation de Ba- 
(ton , que les causes finales ( ou les intentions ) 
.se rappçrtent entièrement ùAa ..nainrc de 
l'homme , plutôt qu'à celle de T univers i Elle 

1 5 . 
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est, comme nous l’avons vu, fausse de deux 
façons, et parce qu’il est faux que nous rap- 
^ portions tout à l’homme , et parce qu’en lui 
j rapportant tout il est faux que nous lui rap- 
portions tout exclusivement. Cependant le 
même sophisme et les mêmes reproches re- 
paraissent toujours. 



V 



L’hoimue a dit : Les deux m'envirnanent; 
Les deux ne roulent que pour moi : 

De ces astres qui me couronnent 
Lu nature me fit le roi. 

Pour moi seul le soleil se lève ; 

Pour moi seul le soleil achève 
Son cerde éclatant dans les airs : 

Et je vois, souverain tranquille , 

Sur son poids la terre îTnni'olJtler 
Au centre de cet univers (1). 



L’erreur de Bacon , développée par les phi- 
losophes de notre siècle, se trouve concen- 



. >.'.i ; 



(1) Malfiiâtre , dans le Journal â» Paris du 1** novem- 
bre 1811. - > 
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Iréc et embellie dans les vers qu’on vient de 
lire. D’abord, qu’est-ce que Thomme qui com- 
mence cette strophe? Ce n’est sûrement pas 
tel ou tel homme , ni meme le genre humain 
de ce moment. 11 s’agit nécessairement de 
tom les hommes passés, présents et futurs. 
Or, en supposant que la terre renferme, 
comme on l’a calculé , mille millions ou un 
milliard d’hommes environ , en ne lui suppo- 
sant qu’une antiquité de six, mille ans, sui- 
vant la narration mosaïque , et en faisant les 
défalcations nécessaires pour les temps pri- 
mitifs , il s’ensuit que d’après la règle connue 
et incontestable , qui assigne trente ans à la 
génération commune, la terre a déjà porté 
plus de cent milliards d’hommes (1). 



(1) Vasslus donnait à la terre 600 millions d’habitants ; les 
journalistes de Trévoux, 720 millions; Riecioli, mille millions. 
( Geojtr. lib. xii, De verofimili hominum numéro. ) Voltaire, 
de sa pleine puissance , donne au monde 1,600 millions d’ha- 
bitants : il faut le laisser dire. Je n’ignore pas, au reste, que 
certains calculateurs veulent que les générations ne se renou- 
vellent que tous les trente-trois ans; mais il ne s’agit pas ici 
d’exactitude. { V. le Catéchisme philosophique de Feller, 
t(Hii. III, art. VI, n* 468. ) 
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Qu’y aurait-ii donc d’étonnant , en faisant 
, même abstraction des hommes futurs ( <{ui 
renforcent néanmoins l’argument d’une ma- 
nière incalculable ) qu’un système planétaire 
eût été créé uniquemeiit pour une 'si prodi- 
gieuse quantité d’êtres intelligents? Pour des 
milliards d’êtres, je ne dis pas gi'ands, car ce 
mot serait ici très-petit , mais semblables à 
Dieu , et que Dieu même a déclarés tels : car 
tout esprit est semblable à Dieu. 

Mais les causes finales n’ont pas besoin du 
tout de cette hypothèse exclusive. On veut 
que ce qui n’est pas fait umquement ne soit , 
par là même , aucunement fait pour l’homme ; 
réciproquement on croit , ou l’on fait sem- 
blant de croire, qu’en soutenant qu’un tel 
être est fait pour l’homme , on soutienne par 
là même qu’il n’est fait que pour lui : c’est 
un paralogisme évident, et c’est cependant 
sur ce paralogisme que sont fondées toutes 
les attaques dirigées conti’e les causes finales. 

Chaque citoyen d’une ville est-il privé du 
droit de croire et de soutenir que les temples, 
les bains publics , les' théâtres , les hôpitaux , 
les promenoirs, etc., sont faits pour lui^ 
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parce qu’il partage ces commodités de la vie 
avec d’autres hommes? Mais s’il n’a pas ce 
droit , un autre ne l’aura pas davantage , de 
manière qu’en excluant ainsi tous les habi- 
tants, un à un, il en résultera en dernière 
analyse que les édifices publics, etc., ne 
sont faits pour personne. ^ 

La comparaison me semble d’une justesse 
parfaite. £n supposant toutes les planètes ha- 
bitées , si le citoyen de la terre n’a pas droit 
de croire que le soleil est fait pour lui celui 
de Mercure, Vénus, etc., ne l’aura pas da- 
vantage, de manière que le, soleil ne sera 
point fait pour le système planétaire : beau 
théorème , sans doute , de philosophie ration-, 
nelle ! ■ 

« Nul d’entre nous , a dit le traducteur dé 
« Bacon , qui était né pour raisonner mieux, 
(t nul d’entre nous n’a le coeur a$se? grand ni 
« Pesprit assez élevé pour comprendre une fois 
« combien peu de place il occupe dans l’uni- 
« vers , et combien peu son imperceptible 
« existence y est importante. Il n’est guère 
« probable que l’univers ait été organisé 
« pour le service de l’homme , puisque tant 
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« d’autres êtres y trouvent aussi leur part 
«< souvent meilleure que la sienne (1). » 

Comment donc? il faut avoir le cœur gi-and 
et tesprit élevé pour se croire nul ! Ceci est 
nouveau ; je pensais que l’orgueil était du côté 
de ceux qui croient que tout est fait pour 
eux. Mais ce qui suit n’est pas moins beau : 
« S’il y a dans l’univers des êtres qui nour- 
« rissent l’homme , il y en a aussi qui le man- 
(( gent, et le requin, en dévorant son roi , 
« avale aussi la royauté (2). » 

J’aimerais autant lire la fable du lion et du 
Marseillais , par Voltaire; encore la déraison 
en vers peut être prise pour une simple plai- 
santerie, et jamais* par exemple , on ne pen- 
sera que Boileau s’est trompé philosophique- 
ment en disant : 



M? foi , noD plus que nous, l’Iioinine n’est qu’une b été. 



(t)M.Lasalle dans les OEuvresde Bacon. (INov.Org. liv. t. 
chap. 2, note f, p. 191. ) ' 

(2) Ibid. p. 191-192. 



Digilized by Google 




CA^USBS F1HÀ1.B8. 



333 



Mais que dire d’un homme grave , ayant 
même des prétentions au titre de philosophe , 
et qui vient nous dire de telles choses en 
jtrose? qui confond l’individu avec l’espèce , 
et qui nous affirme que le genre humain n’a 
pas la moindre supériorité sur l’espèce des 
requins , parce que tel et tel requin a mangé 
tel et tel homme? On prouverait tout aussi 
bien et même beaucoup mieux que César ne 
gagna pus la bataille de Pharsule , parce que 
plusieurs hommes tombèrent de son côté ; que 
la dynastie des Capets n’a pas régné depuis le 
onzième siècle sur les Français, parce qu’à 
telle ou telle époque des mains sacrilèges ont 
commis tel ou tel attentat contre cette dynas- 
tie, etc., etc. 

Hélas ! si la souveraineté n’était jamais cou- 
pable, jamais il n’y aurait de révoltes ; mais il 
n’est pas moins vrai que les révoltes , citées 
contre elle avec si peu de science ou de pro- 
bité', sont cependant tout à la fois et la plus 
triste et la plus incontestable preuve de cette 
même souveraineté. 

L’école de Bacon aura beau nous dire que 
Dieu a créé runivei's pour la jouissance des 
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éb'es sensibles ( du crapaud sans doute et de 
l’homme ) (1) nous aimerons mieux dire avec 
Linuée que la fin de la cnéation terrestre est la 
gloire de Dieu dérivant de Vœuvre de la nature, 
PAR L’HOMME SEUL (2) ; car , quoique dans 
la rigueur philosophique tout soit fait pour 
tout , il n’esl pas moins vrai néanmoins que 
tout se rapportant en général à l’intelligence, 
ce globe fut particulièrement destiné'à l’homme 
qui en est véritablement le roi. La belle poésie 
que je citais tout à l’heure peut donc, au 
moyen d’un léger changement , se montrer de 
nouveau sans affliger la vérité. > 

{ 

L’homme a dit : Les deux m'environnent ; 

Dieu fait rouler les cieux pour moi : 

De ces astres qni me couronnent 



(t) Précis de laPliilos. de Bacon, tom. ii, p. 141. — De 
quelle compassion doivent être pénétrés en lisant que Dieu 
a créé le morUic pour /a jouissance des cires sensibles, ceux qui 
savent, ceux qui se doutent, ceux qui recherchent seulement 
pourquoi il a été créé ! 

(S) Finis crealionis tclluris est gloria Uei, ex opéré natur æ, 
PER HOMINEM^SOLUM. ( Liim. lo<-. cit. ) 
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l’ar lui j’ai pu trouver la loi. 

Oui , pour moi le soleil se lève , 
Kt pour moi le soleil achève 
■Son cercle apparent dans les airs. 
Autour <hi souverain tranquille , 
Emporté sur ce point mobile , 
Mon œil embrasse l'univers. 



Pour cette fois l’homme a raison et rigou- 
reusement raison. Mais on ne saurait trop le 
répéter : ceci s’adresse à l’amour beaucoup 
plus qu’à l’intelligence , et c’est précisément 
parce que cette considération est non-seule- 
ment très-solide , mais sublime et très-hono- 
rable pour l’homme, quelle est insupportable 
à la philosophie moderne , qui est tout entière 
fille de Bacon. 

Demandez-lui ce qu’il faut penser de cette 
foule de choses qui servent à la conservation 
de l’homme, elle vous répondra : « Vous en 
« usez , à la vérité , mais leurs Causes ont- 
M elles été établies à cette fin ( de la conser- 
« vation de l’homme ) ? On ne peut nen dire 
« à cet égard avec une telle certitude qu il ne 
« jmisse être attaqué par ceux des athées ou 
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« des sceptiques qui sont capables cCun profond 
« examen (1). » 

Mais qui parle donc à ces gens-là de la con- 
sei'vatiôn et du bonheur de l’homme? Ils peu- 
vent dire à l’égard de Dieu ce que Jean-Jac- 
ques Rousseau disait à l’égard des hommes : 
La recomuiissance est un sentiment insupporta- 
ble pour mon cœur. Qu’ils s’en débarrassent 
donc en refusant d’aime^ , d’admirer , de re- 
connaître même Dieu dans le moindre bien- 
fait relatif à l’homme. On ne leur parle que 
d ordre et de symétrie en général; on fait abs- 



(1) Observez encore raffectatiou de présenter toujours les 
athées coniine une secte nombreuse, renfermant des savants 
du premier ordre, capahlct d'un profond examen; entre nous 
et eux la partie est indécise : c'est ce que cette philosophie 
nous enseigne au commencement du dix-neuvième siècle. 
Nous n'avons du côté du raisonnement aucun avantage sur 
l’athh. Cependant , puisque le savant auteur du Précis con- 
vient que le monde a été créé pour la jouissance des êtres 
sensibles ( sup. p. 235 ) il faut bien, ce me semble, que 
l’homme y soit aussi pour sa part avec tous ses collègues les 
animaux, et que l’athée le plus capable d'un examen profond 
ne puisse attaquer cette fin. — J’ai peur qu’il n'y ait ici une 
contradiction. 
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Iraclion de la grandeur et des privilèges de 
riiomine : on ne le regarde que comme iirte 
pièce du tout ; mais dans ce tout, où il ny a 
qu’ordre , symétrie , relations , rapports , dé- 
pendances , causes , fins et moyens , l’intelli- 
gence est évidente. Entre nous la piété peut 
se faire entendre ; de nous à eux il ne s’agit 
jamais que de sens commun. 

- ‘ .1 .■ S IV. 



QUATRIÈME OIUECTION. 

i . . r * ' ■ 

Vhomme ri est point encore assez instruit 
pour atteindre les muscs finales. 

Pour se débarrasser de ces fatigantes inten- 
tions, il serait plus court sans doute de les 
nier en général et sans détour ; mais ce serait 
manquer de respect au j^ens commun et sou- 
lever contre soi l’indignation univereelle : on 
a donc pris un cliemin qui , pour être dé- 
tourné , n’en conduit pas moins précisément 
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au ménie but. On hie que l’horaine soit assez 
avancé pour connaître les causes finales ; on 
présente la découverte des intentions comme 
une science profonde , comme une espèce d’é- 
nigme dont le mot n’est accordé qu’aux der- 
niers efforts de l’esprit humain. < 

Il est utile d’observer l’artifice employé par 
une damnable philosophie pour soulever ces 
nuages de poussière qui ont pu cacher la vé- ^ 
rite , moins par leur simple interposition que 
parce qu’en picotant les yeux faibles ils les 
ont forcés de se fermer. 



Nous avons vu plus haut que Bacon ne re- 
connaissait qu’une seule science, savoir la 
physique , et qu'il en faisait la base de toutes 
les autres. Son école ^s’est emparée de, cette 
idée et l’a exagérée à un point qui passe l’i- 
magination. 



' Elle à donc soutenu que nulle philosophie, 
n’ulle science morale, nulle philosophie ra- 
tionnelle*, nulle métaphysique surtout, ne 
pouvait subsister d’eflcrhiênie et porter le nom 
de science , ' k moins qu’elle ne fût un corol- 
laire, une dérivation, un dernier résultat de 
la physique. Alors seulement efle se nomme 
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science REELLE , pour faire entendre que par 
elle- même elle ne saurait être considérée que 
comme un jeu de l’imagination humaine. 

•J». 

IL est donc impossible ' de partec.de' Dieu 
raisonnablement, et de l’apercevoir dans la 
nature jusqu’à ce que, par la méthode d’ex- 
clusion si heureusement inventée par Bacon , 
on ait prouvé que la cause du mouvement 
est étrangère au monde , et doit se trouver 
hors de lui.>Ëu attendant on peut croire en 
Dieu , mais sur la foi seulement de, la révéla- 
tion , l'idéè d’un être infini , spirituel et créa- 
teur étant absolument étrangère à l’homme. 
Je me hâte de citer de peur qu’on ne me soup- 
çonne de calomnier. 

« La recherche des fot'mes ou nwtures ( phy- 
« siques ) est Tobjct do la métaphysique (T), n 
c’est-à-dirc que la connaissance des cor'ps est 
r objet de la science des espits. Nombre de lec- 
teurs pâmeront i de rire à ce beau théorème, 

... ‘iq , S, • 

'' ' ’} T* 

• . • . ; .1) ' J ' 

1 :t . v‘. 1 V. . 

C- ‘ M _ I 

(I) l’rwis de la Phil. de Bacon, toni. ii, p. 65. 

• >i ■ V. 
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mais bientôt ils verront que la ehose n’est que 
trop sérieuse. 

(( Bacon considérait la physique ration- 
u nelle. ..^«omme la science qui doit s’occu- 
M per des causes de la nature , pour fournir à 
« la métaphysique ses résultats généraux (1). 
« Avant lui les phénomènes de l’univers, ob- 
'« : servés vaguement et incomplètement , n’a - 
U valent pu manifester leurs causes; et, 
« comme cependant les hommes ont eu de 
« ' tout temps la notion d’une cause première, 
« ceux qu’on a nommés les philosophes (2) 

... 4 

• i \ . 



(I)-Tom. I, p. 85. Cautet déjà Ifatat-el Cette expression 
énigmatique désigne ces puissances qui forment la plus haute 
assise (le la pyramide tronquée , puissances que l’auteur 
Appelle souvent des origines , et au-dessus desquelles Bacon 
défend à l'esprit humain de s’élever. 

. (2) Ibid. p. 88. Il sè gardera bien de les nommer ; c’est tiue 
règle générale pour la secte , et jamais elle ne s’en écarte. 
Tout ce que l’orgueil humahi peut se permettre dans sa plus 
folle ivresse c’est de dire : « Tous les philosophes qui ont vécu 
>< jusqu'à nous ont déliré sur la plus grande des questions. » 
Cependant on peut n'y pas faire attention : mais si les adep- 
tes s’avisaient de plus de nommer Desrartes, Netclon , Leib- 
nilt, tes Bernouilti, Clarke, Pntral, Malehranehe , Fénelon, 
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« avaient voulu en raisonner avant de con- 
o naître l’univers lui -même ; car on ne le 
« connaît point lorsqu’on s’arrête aux simples 
« aperçus , et c’est même ce qui a donné nais- 
« sance à l’athéisme. C’est en entreprenant 
« de démontrer trop tôt l’existence de Dieu 
<1 par la nature qu’on a donné de la force aux 

« athées Gomment pouvait-on entre- 

« prendre de démontrer ici l’existence de 
« Dieu , tandis qu’on n’avait pas la moindre 
« connaissance des causes qui agissent dans 
« l’univers.... 11 fallait bien du temps pour 
« que l’accumulation des connaissances 
« RÉELLES (1) formât des hommes capables 



ele., etc., ils sentent bien ce qu’on leur répondrait : Sfaû 
çui élfs-vous donc , vous autres , comparés à ces grands hom- 
mes , et comment osez-vous , etc. ? Ils ont donc pris le parti 
de ne jamais nommer les philosophes qu’ils font semblant de 
mépriser. 

(1) 11 faut bien faire attention à ce mot de RÉELLES qui 
reviendra souvent; il signifie que les sciences naturelles sont 
les seules réelles, et il semble que cette théorie a fait fortune 
dans la patrie de l’auteur , puisqu'on y écrivait il y a peu de 
temps , dans un journal très-généralement et très-justement 
estimé , que la philosophie de Cesprit humain doit être plarée 

16 



TOUS n. 
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« d’établir des propositions positives inatta- 
« quables , en démontrant que l’univers n’a- 
« vait pas en lui les cmtses (l) de son exis- 
« tcnce; car l’on n’y était pas encore parvenu 
« du temps de Bacon , et les connaissances à 
« mesure qu’elles augmentaient se trouvant 
« communes aux athées et aux défenseurs 
« du théisme , les pt'emiers ont toujours pu , 



(lant l'ordre de l'emeignetnenl <^rè» celle des malhcmatiques 
et de la physique, si l’on veut que celte science prenne sa 
place parmi tes sciences réelles. ( Bibliotli britann., 1812, 
u” 391 , 392, p. '^82, note. ) • 

(I) L’auteur ne (Jit pas la cause, mais les causes, comme 
on l’a déjîi vu un peu plus haut, et il est fort heureux qu’une 
doctrine aussi condamnable soit en même temps aussi dé- 
pourvue de raison. Supposez qu'on démontre à un athée que 
tes caeises , c’est-à-dire les causes physiques , sont hors de 
lui , il vous remerciera. C'est ce que je veux , dira-t-il , je 
craignais LA CAUSE; mais quant AUX CAUSEE, je ne 
demande pas mieux; im ORIGINES eonl mon affaire. 
L'auteur du Précis dira-t-il que des origines il faut encore 
s’élever h leur cause unique , immatérielle et intelligente ? 
Dans ce cas, tout son échafaudage physique est inutile , et 
il n’en sait pas plus que nous pour convaincre l’athée qui 
prendra la liberté de rire beaucoup de ce bel argument ; 
« I.es causes physiques de l'univers sont hois de l’univers; 
» donc il existe une cause unique et immatérielle de l’uni- 

vers. >■ 



Digilized by Google 




V 



CAUSES FINALES. 243 

« en analysant les arguments des derniers, 
(( prouver (pi ils étaient sans fondement (1), » 

« Bacon dcQnissait comme seule métaphy- 
« sique raisonnable celle qui ne s'occupe de 
« rien hors de ta nature , mais qui recherche 
» dans la nature ce qu’il y a de plus profond 
« cl de plus général ; qui ne fait point d’abs- 
« tractions logiques, mais physiques ; qui tire 
« de l’histoire naturelle et expérimentale , 
« puis de la physique qui en tire des induc- 
« lions , des. résultats déjà généralisés physi- 
« quement , et qui s’élève ensuite en les ré- 
« unissant A LA FABRIQUE DE L’UNI- 
« VERS (2). » Pas davantage! jusque-là il 
n’y a point de Dieu pour la raison. Mais il faut 
continuer. 



Cl) Tome i, p. 198. On a envie de pleurer, lorsqu’on voit 
que l'esprit de système et un amour désordonné pour une 
science favorite ont pu amener un homme inQniment esti- 
mable à soutenir sans détour que les athées ( balayure im- 
perceptible de l’univers ) onl pu jusqu'à nos jours détruire 
tous les arguments des théistes, c’est-à-dire du genre humain. 

(2) Ibid, tome ii , p. 110. 

16 . 
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« 



« Bacon renvoyait donc à la métaphysi*- 
« que... la recherche des causes finales ou 
« des fins attribuées à une intelligence su- 
« préme... dont nous avons la certitude par 
« une révélation, de peur.... qu’en mêlant 
« trop à la philosophie la théologie , c’est -à- 
u dire la question de l’existence d’une cause 
« première intelligente,... o» ne s'imaginât 
« pouvoir se passer du/n être créateur de tous 
« les êtres (1). » 

En effet u il n’est pas possible, de raisonner 
« sur les causes finales avec le moindre degré 



(I) Ibid. p. 277. Pour le coup la transition paraîtra tout à 
fait abrupte. Au reste tout ce verbiage mille fois ressassé , 
et que j’ai resserré autant qu’il m’a été possible, peut être 
rigoureusement ramené à un simple conseil dont l’impor- 
tance et la solidité motivée sont également frappantes. 

Ne vous hâtez point trop dans vos études philosophiques de 
vous élever jusqu'à Dieu, de peur qu'en le regardant trop tôt 
comme la cause immédiate des phénomènes qui peuvent s'ex- 
pliquer matériellement , vous n'en veniez n croire qu'un peut 
se passer de lui : ce qui est clair. 

Afi» que Bacon soit apprécié comme il doit l’être, il est 
également important de faire connaître ce qu’il a dit et ce 
qu’il a fait dire. 
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« de certitude avant qu’on ait bien compris 
« en quoi consistent les causes matérielles et 
« efficientes (1) ; connaissance dont les résul- 
« tats généraux doivent former la métapliy- 
« sique. » 

« On ne peut donc s’élever à une philoso- 
<( phie RÉELLE que par la physique, ni à 

c< celle-ci que par la mécanique ; et l’on 

« ne doit s’occuper des causes finales que 
« lorsqu’on est arrivé à une métaphysique 
(( RÉELLE , comme renfermant des résultats 

« généraux suifisants pour une entreprise 

« aussi profonde (2). Car il ne suffit pas que 
« les causes finales existent dans l’univers 
« pour que les hommes puissent les y voir , 
« il faut qu’ils se mettent en état de les dé- 



(1) C’est-à-dire des causes matérielles et non matérielles y 
ou efficientes et non efficientes; car les mots de matière et 
de cause proprement dite s'excluent rigoureusement. Ob- 
servez ici en passant la parfaite synonymie de ces quatre 
expressions : théologie, existence de Dieu, théisme et causes 
finales. 



(2) Tome II , p. 245. 
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« couvrir ; aussi Bacon ne pensait-il pas que, 
« SI DIEU EXISTAIT (1), il eût pu laisser 
U aux hommes le soin de les trouver ( ces 
« causes ) par une telle route. » 

Le premier qui a développé cette théorie 
dans toute son étendue, c’est Le Sage de Ge- 
nève, qui fut le concitoyen et l’oracle de l’au- 
teur du /Vécw. 

« La plupart des ouvrages , dit-il , qu’on a 
« écrits jusqu’à présent sur les causes finales, 
« renferment des principes si hasardés et si 
« vagues , des observations si puériles et si 
« décousues , des réflexions enfin si triviales 
« et si déclamatoires (2), qu'onne doit pas être 



(1) Tome U , p. 163. IIRAR ! IIEAR! oomme on dit au 
parlement d’Angleterre. 

(2) On entend ici les prédicateurs : Ah! mes frères, com- 
ment serions-nous insensibles à tant de bonté, etc. C’est cette 
déclamation triviale qui leur fait pitié. En général ils ne 
peuvent souffrir aucune relation d’amour et de reconnais- 
sance entre Dieu et l’homme. J’en ai vu qui étouffaient dans 
l’église. Kant avouait que lu prière publique le tourmentait. 
Je n’en ai jamais connu un seul qui n’ait souri ou grimacé 
au moindre signe de cette religion du cœur qui ne craint 
jamais de se tromper sur les fins, puisque l’erreur dans ce 
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« mt'pi'is de ce qu'ils ont dégoûté tant de per- 
« sonnes de ces sm'tes de lectures (1 ). » 

Nous voyons reparaître ici la suppositron si 
chère à cette philosophie que t incrédulité , et 



genre ne pouvant être qu'en plus on en moins, elle est nulle 
comme le plus ou le moins sont nuis dans la considération 
générale. Pour établir qu'un homme sait écrire, il est égal de 
produire cent pages ou dix. 

(1) Le Sage dans son essai de chimie mécanique , iu-8' , 
p. 497. On doit se rappeler ici Tobservation faite à la p. 152 
dans la note. Le Sage parlera bien en général de principes 
hasardés et vagius , d'observations puériles et décousues ; 
mais jamais il ne nommera les observateurs ni leurs livres , 
parce qu’il les récuse tous , de Pjthagore à Paley , ce qui 
serait cependant par trop fort. Il vaut donc mieux s'en tenir 
aux généralités , et c’est à quoi ces philosophes ne manquent 
jamais. Quant oux observations puériles, elles se réduisent 
à quelques fins hasardées , comme s'il y avait quelque in- 
(Xjnvénient à tâtonner dans ce genre, et comme si vingt in- 
tentions prouvées n’étaient pas aussi convaincantes que cent 
mille ! 

Il faut observer de plus que ces mots : Ceux qui ont écrit 
jusqu'à présent sur les causes finales , signifient ceux qui ont 
écrit sur l’existence de Dieu. 11 ne peut rester aucun doute 
sur ce point. Ainsi Le Sage veut dire que jusqu’à lui la plu- 
part des philosophes et des théologiens ont déraisonné sur 
l'existence de Dieu ; et en ajoutant modestement : Mais il 
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pour parler clair, V athéisme, est le (l'ait des 
ouvrages faibles écrits par les théistes; mais il 
n’y a rien de si faux. Les ouvrages dont on 
nous parle avec tant de mépris ne dégoûtent 
que ceux qui n’en aiment pas le sujet. Pour 
la plupart des hommes , cest le sentiment qui 
en décide. Dieu existe pour les gens de bien qui 
souhaitent son existence , et n existe point pour 
les méchants qui la ci’aignent. Ce sont nos vi- 
ces ou nos vertus qui le tuent ou le ressuscitent 
dans notre opinion (î), comme la lumière est 
tuée pour notre œil par la cataracte, et ressus- 
citée par l’heureuse opération qui écarte l’ob- 
stacle ; mais celui qui dit je vois et celui qui 
dit je ne vois pas prouvent également l’exis- 
tence de la lumière. 



esl impossible de donner une théorie des fins exemple de ces 
grands défauts ( Ibid. p. 497-98 ) il entend 1° que jusqu'à 
lui on n’a guère prouvé Dieu que par les fins ; 2* qu’on n’a 
dit sur ce grand sujet que des puérilités; 3“ QU’ENFIN LE 
SAGE VINT. — L’orgueil effréné est un des caractères les 
plus distinctifs de cette philosophie. 

(1) Ces paroles appartièiment au traducteur français de 
Bacon, et sont très-remarquables dans sa bouche. L’auteur 
du Précis les cite à la p. 177 de son n* vol. 
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Pour corriger les maux faits par les éeri Is 
des théistes, Le Sage avait imaginé une théorie 
qui embrof-serait les ouvrages de Fart et de la 
naiure , et qui , après avoir fourni des règles de 
synthèse pour la composition d'un ouvrage , sur 
des vues données et avec, des moyens donnés ^ 
proposerait des règles d analyse pour découvrir 
les vues dun agent par V inspection de ses ou- 
vrages (1). 

Ainsi on verra d'ahord par voie de synthèse 
comment Dieu et un chaipentier s'y prendraient 
pour faire un monde et un plancher , sur telles 
vues et avec tels moyens donnés ( par Le Sage); 
et l’on essaierait ensuite par voie danalyse 
quelles vues le système planétaire et le planchei 
dune maison supposent de la part de Dieu et 
du chaipentier. 

Et si la synthèse ni l’analyse ne savent pas 
découvrir ces vues , il demeurera démontré 
que le monde et le plancher ont été produits 



(I ) Le Sage , ubi sup. 497 , 408. 
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par une cause sourde , que tout homme sage 
doit prendre comme elle est. 

En effet , tant qu’on ne sait pas dans quel- 
les vues fut construit un certain ouvrage, cet 
ouvrage ne prouve point du tout l’existence 
d’un ouvrier , et «i’est à lui de dire son secret 
s’il a envie de se prouver aux spectateurs ; ce 
qui est évident. 

Plein de ces idées lumineuses , qu’il adopte 
dans toute leur étendue, l’auteur du I*réeis 
de la Philosophie de Bacon décide qu'à Fégard 
(Tune intelligence suprême cette synthèse doit 
embrasser toute la nature (1); de maniéré que, 
jusqu’à ce qu’on ait une connaissance parfaite 
de toute la nature l’esprit humain ne peut se 
convaincre qu’elle a un auteur. Les fins EGRE- 
NEES (2) ne prouvent rien ‘, et l’homme qui 

. .1 ; ' * , 

(1) Précis de la Philos, de Bacon , toni. i , p. 238. 

• 

(2) <t Lorsqu’on a rassemblé beaucoup d’effets dont on 
« croit apercevoir les fins , il y a entre leurs causes physi- 
« ques une très-grande variété, ce qui les rend comme 
* ÉGRENÉES. L’idée Aefortttitè.... peut bien diminuer par 
U la multitude des cas ; mais le nombre des cas où l’on n’a- 
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ne les connaît pas toutes n’a pas droit d’en re- 
connaître une. 

Il est donc bien le maître de jouir de tous 
les biens de la terre qui sont sous sa main ; 
« mais il ne peut être sûr que rien de ce qui 
*< lui sert ait été fait pour lui, jusqu’à ce que, 
« par {'induction légitime et en particulier par 
« laToute rigoureuse de F exclusion, il soit re- 
<( monté 1" à la différente configuration des 
« différentes classes d’atomes, 2” à quelque 
« cause générale des mouvements obser- 
« vés (1). » 

Voilà certes un très-grand travail ! Mais si 
quelque beureux mortel parvenait enfin à dé- 
coumir la configuration des atomes de toutes 
les classes et quelque cause générale, pour- 
rions-nous alors voir Dieu dans l’univers en 



<■ perçoit point de fin directe demeure toujours très-grand , 
« et l’on n’a point encore de critérium réel, tant qu’on ne 
« s'élève pas sûrement à quelque chose de plus général. » 
( Précis , tom. i , p. 234, 235. ) 

(1) Précis. ( Ibid. ) 
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sûreté de conscience? Oh! point de tout; U 
resterait une difficulté terrible. « Arrivé à ce 
« point éminent dans les causes physiques, 
« il faudrait encore ( et on ne le peut ) dé- 
« montrer, en redescendant jusqu’à l’expli- 
« cation de TOUS les phénomènes dont les 
« usages sont évidents, qu’il eût été impos- 
« sible ( à Dieu ) de produire ces effets par 
« des moyens qui leur fussent mieux adaptés. 
« Alors tous les rapports des usages aux cau- 
« ses particulières existantes se réunissent en 
<( une fin générale et désignent AINSI une 
« intelligence supérieure (1). » 

t 

De la doctrine que je viens d’exposer dé- 
coulent les plus beaux théorèmes. Nous appre- 
nons en premier lieu qu’un nombre d’ouvra- 
ges quelconques dont on connaît la fin ne 
prouve point l’existence d’un ouvrier, tant 
qu’on s’obstine à lui attribuer un autre grand 
nombre d’ouvrages dont les fins demeurent 
inconnues. Le bœuf par exemple est utile à 



(I) En vérité, cela est écrit à la page 239 du ï" vol. 
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l’homme , mais le serpent à sonnettes lui est 
pour le moins inutile ; d’un côté donc nous 
avons un signe fXintmtion, et de l’autre un si- 
gne de fortuite ; l’un détruit l’autre , et l’exis- 
tence de Dieu demeure jtarmi les desiderata de 
Bacon. 

En second lieu , que , dans le cas même où 
toutes les intentions seraient elaires , il n’en 
résulterait rien pour la cause de la Divinité , 
attendu quelles seraient ÉGRENÉES , et que 
les fins même prouvées ne prouvent pas , jus- 
qu’à ce qu’elles soient réunies en jappes; ce 
qui ne peut avoir lieu qu’en plaçant entre elles 
et la suprême intelligence une cause générale 
et physique. En effet le meilleur moyen de dé- 
montrer que TOUS les phénomènes sont l’ou- 
vrage d’une cause intelligente, c’est sans doute 
de démontrer qu’ils dérivent TOUS d’une 
cause matérielle, générale et surtout IN- 
GRÉÉE (1). Rien de plus clair. 



(1) for Von ne saurait se former Vidée d'aucun commen- 
cement. « Et comme en descendant de ce point ÉMINENT , 
« c'est-à-dire d’une physique générale à l’explication de 
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J’ai fait voir maintenant avec la plus grande 
évidence par quelle assemblage de sophismes 
on est parvenu à embrouiller ce sujet si simple 
et si lumineux des intentions. On suppose que 
nous les rapportons à l’homme ; rien n’est 
plus faux , et nous n’av'ons pas besoin du tout 
de cette supposition. Nous usons des raisonne- 
ments de l’amour, mais nous n’en abusons 
point : les employer contre l’athée c’est les 
profaner. 

On cherche une explication ou douteuse ou 
ridicule , et là-dessus on triomphe comme si 
l’on avait jeté le doute sur toute la théorie 
des fins. Nous avons vu combien ce moyen est 
futile (1). On me nie qiiela paupière soit faite 



■< TOUS les phénomènes, on désigne AINSI une inlelligenre 

suprême » ( Précis, ubi sup. tome i, pag. 239 ) il s'ensuit 
qu’AÜTREMENT elle n’est pas désignée ; ce qui est tout à 
fait raisonnable et non moins consolant. 

(1) Il n’en est pas cependant de plus cher à la philosophie 
matérielle, parce qu’il prête à la bouffonnerie. Lorsqu’on dit 
en ricanant que le ne: est fait pour les lunettes et la jambe 
pour le bas de soie , on ne manque pas de produire un grand 
effet sur les beaux-esprits. 
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pour garder l’œil ; que m’importe? Il s’agit de 
savoir si Cceil est fait pour voir, s'il y a un rap- 
jutrt Æintention entre cet organe et la lu- 
mière , etc. 

Mais le chef-d’œuvre de la philosophie mo- 
derne c’est le sophisme à la fois subtil et gros- 
sier quelle a employé pour tromper l’esprit 
des hommes sur ce mot fin. Elle a posé en fait 
et constamment supposé sans aucune discus- 
sion, qu’une fin générale n’est jamais prouvée 
tant qu’on n’a pas prouvé la fin particulière , 
ou , en d’autres mots , qu’ÜNE fin n’est pas 
prouvée tant que CETTE fin ne l’est pas. On 
demande quel est le but de la création? Le Sage 
répond : X ai fuit voir que Dieu n’a pas créé les 
choses pour lui-même , ni pour manifester scs 
pet'fecüons (1) , mais pour le bonheur des créa- 
tures (2"). 



(t) IJbi suprà , p. 536. 

(2) Son père ( de Le Sage ) adoptait l'opinion fort répan- 
due que le but de la création était la gloire du créateur : le 
fils y substituait le bonheur det rréalurex. ( Notice de la vie 
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L’auteur du Pi'écis, trouvant ce mot bon- 
encore trop subtil pour son oreille for- 
mée par le Pontife des sens (1) , décide que le 
monde a été créé pow' la JOUISSANCE des 
êtres sensibles (2). 

Malebranche, prenant la parole au nom de 
mille autres , déclare que Dieu na d'autres fins 
de ses opérations que lui-même; que le con- 
traire 71 est pas possible; que c'est une notion 
commune à tout ho7nme capable de quelque ré- 
flexion, et dont rÈcritu7'e sainte ne permet pas 
de douter. 

Qu’importe la^question pure et simple des 
FINS? L’intelligence ne se prouve à l’intelli- 
gence que par la parole et par l’ordre , qui est 
aussi une parole , puisque la parole n’est que 
la pensée manifestée, et qu’il ne saurait y 
avoir d’ordre sans une pensée ordonnatrice. 



et des écrits de Georges-Louis Le Sage , par Pierre Prévost. 
Genève , 1805 , in-8*, p. 36. ) 

(1) Sup. p. 1. 

(2) Sup. p. 233. 
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Toute symétrie est une fin par elle-même et 
indépendamment de la fin ultérieure. Un 
paysan qui voit un quart de cercle ne sait 
certainement pas ce qu’il voit; cependant 
l’existence de l’artiste lui est aussi parfaite- 
ment prouvée qu’à l’astronome qui emploie 
cet instrument. Du petit au grand l'argument 
est le même. On ne demande point si le 
chien , si le cheval , si le bœuf, ont été créés 
pour l’homme , mais si l’organisation des ani- 
maux annonce une intention. On ne demande 
point pourquoi le monde a été créé , mais si 
le monde tel qu’il est ressemble à une chance 
de particules agitées et réniiies d’elles-mêmes 
dans l'espace pour former , sam intelligence , 
tout ce que nous voyons, et même des êtres 
intelligents. C’est en vain qu’une philosophie 
folle d’orgueil tâche de nous soustrainî à ces 
rayons gui l’éblouissent elle-même , pour nous 
traîner avec elle dans les ténèbres ; nous ne 
l’y suivrons point. Nous dirons à l’athée ou au 
sceptique : « L’examen des FINS partienlières 
fait perdre du temps, et nous n’aimons pas à 
disputer ; mais nous déclarons nous en tenir 
contre aous à l’inébranlable démonstration 
qui résulte de la Fi\ abstraite et de l’harmo- 

TOME 11 . . 17 
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nie des moyens. Nous prétendons que le mé- 
tier à bas , de lui-méme et sans autre examen , 
prouve UNE fin , et que cette fin prouve l’exis- 
tence d’un ouvrier intelligent , parce que 
toute symétrie est une fin , avant toute consi - 
dération accordée à la fin de la symétrie. Vous 
prétendez , vous , que jusqu’à ce qu’on vous 
ait présenté LA fin particulière , qui est le 
bas , l’ouvrier n’est pas prouvé ; vous parlez 
contre votre conscience, et c’est à elle que 
nous en appelons. 

Et si , pour échapper à des preuves ijui 
vous choquent en forçant votre assentiment 
intérieur , vous en venez à soutenir que des 
FINS , même évidentes, ne prouvent rien tant 
qu’il n’est pas prou^ c que Dieu ne pouvait 
mieux faire, nous cesserons de raisonner avec 
vous , mais sans cesser de vous aimer. Jubé- 
mm vos SALVERE plurimùm. 

Pour attacher au pilori la dernière feuille 
de la Philosophie de Bacon il me reste un 
chapitre important à traiter , celui qui a pour 
objet l’accord de la religion et de la science. 
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CHAPITRE Vil. 



UNION OE LA ERLIGION ET I>F. LA SCIENCE. 



Rien ne déplaisait tant à Bacon que l’union 
de la théologie et de la philosophie. Il appelle 
cette union un mauvais mariage, plus nuisible 
qu’une guerre ouverte entre les deux puissan- 
ces (1 ). La théologie s’oppose , si l’on veut l’en 



(1) Reverà autem, si quis diligenliûs animum advertat, non 
minus periculi naturali pkilosophiœ ex istiusmodi fallaci /o>- 
dere qaàm ex apertis inimiciliis imminere. ( Cogit. et Visa. 
Opp. tom. IX, p. 167, 168. ) 

17 . 
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croire , à toute nouvelle découverte dans les 
seiences ; la chimie a été souillée par les affi- 
nités théologiques (1). Il se plaint de « rhiver 
« moral et des cœurs glacés de son siècle, en 
« qui la religion avait dévoré le génie (2). 
Enfin il ne se contente pas d’insulter Platon 
et P\ thagore , comme nous l’avons vu , il en 
vient à se plaindre à peu près ouvertement 
du tort que le christianisme avait fait aux. 
scienees. Il observ e que, depuis l’époque chré- 
tienne , l’immense majorité des esprits s’était 
tournée vers la théologie , et que tous les se- 
cours, comme toutes les récompenses, étaient 
pour elle. Il se plaint même que dans l’anti- 
quité les études des philosophes s’étaient 



(t) Ex religiosit affinilalWuit et ALIO FUCO roniwii- 
data. ( Ibid. p. 307. ) Il était si furieux contre Paraeelse, 
qui avait mêle ( pas plus que bien d’autres cependant ) la re- 
ligion à la chimie, qu’il s'oublie jusqu a l'appeler avec une 
rare élégance enfant adoptif des ânes. ( A.SINORU.M ADOP- 

riVK. ) ( Ibid. ) 

(2) In noslris frigidis prcecnrdiis ntque temporc quo rcs 
religionis ingénia consumpserint. ( Inipet. Philos. Ibid. 

p. 280. ) 



Digitized by Google 




ET DB LA SCIENCE. 



2G1 



lournccs en grande partie vers la morale, qui 
était comme une théologie païenne (1). On 
croit entendre un encyclopédiste , et per- 
sonne ne peut méconnaître dans les différen- 
tes citations qu’on vient de lire , et dans une 
foule d’autres que présente cet ouvrage , cette 
haine concentrée, cette rancune incurable 
contre la religion et ses ministres , qui a dis- 
tingué particulièrement la plupart des savaqts 
et des beaux-esprits de notre siècle. 

Il est cependant peu de maximes à la fois 
plus fausses et plus dangereuses que celle qui 
tend à séparer la religion de la science. « L’es- 
« prit , a dit Malebranche , devient plus pur, 
« plus lumineux , plus fort et plus étendu à 
« proportion que s’augmente l’union qu’il a 
t< avec Dieu, parce que c’est elle qui fait toute 
<« sa perfection (2). » 

Je ne suis point étonné que cette maxime 



(1) Cogitata et Visa. 0pp. tom. ix, p. 167 , 16 ». 

(2) Recherche de la Vérité, Paris, 1721 , iu-4’. Préfacé. 

J). VI. 
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et tant d’autres du même genre aient fait 
tort à Malchranche dans le dernier siècle, et 
que sa patrie même , saisie d’un accès de dé- 
lire dont l’histoire de l’esprit humain ne pré- ^ 
sente pas d’autre exemple , l’ait mis au-des- 
sous de Locke. Malebranche n’a pas moins 
parfaitement raison , et il n’y a pas même de 
l’exagération dans ce qu’il ajoute (/ètd.) : « Que 
<1 les hommes peuvent regarder l’astronomie, 

« la chimie et presque toutes les sciences 
« comme les divertissements d’un honnête 
<( homme , mais qu’ils ite doivent pas se lais- 
« ser surprendre à leur éclat , ni les préfé- 
« rer à la science de l’homme. » Bacon est 
tout à fait inexcusable d’avoir contredit cette 
grande vérité, après l’avoir très-heureusement 
exprimée en prononçant ce mot si connu , 
fjue la religion est F aromate qui empêche la 
science de se con'ompre. Il a donc parlé non- , 
seulement contre la vérité , mais encore con- 
tre sa conscience , en accordant aux sciences 
naturelles une suprématie qui ne leur appar- 
tient nullement. La prodigieuse dégradation 
des caractères dans le dix-huitième sièle ( pu- 
bliée même physiquement, surtout en France, 
par celle des physionomies ) n’a pas d’autre 
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cause que l’extinction des sciences morales 
sous le règne exclusif de la physique et de la 
desséchante algèbre. 

La science a son prix sans doute, mais 
elle doit être limitée de plus d’une manière ; 
car d’abord il est bon quelle soit restreinte 
dans un certain cercle dont le diamètre ne 
saurait être tracé avec précision , mais qu’en 
général il est dangereux d’étendre sans me- 
sure. Quelqu’un a fort bien dit en France 
que la science ressemble au feu : concentré 
dans les différents foyers destinés à le rece- 
voir , il est le plus utile et le plus puissant 
agent de l’homme; éparpillé au hasard, 
c’est un fléau épouvantable (1). 

L’antiquité nous donne encore sur ce point 
une leçon frappante ; car ce n’est pas sans une 
grande raison que , dans les temps primitifs, 
nous voyons la science renfermée dans les 



(1) J'emprunte cette comparaison, qui est très-juste et 
très-belle, sans savoir à qui la restituer. Si elle est rencon- 
trée par le propriétaire, il est prié de la reprendre. C’est un 
foumaliste français , si je ue me trompe. 
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temples et couverte des voiles de l’allégorie. 
C’est qu’en effet le feu ne doit point être re- 
mis aux enfants. Que si les enfants ont 
grandi , ou que les hommes faits aient oublié 
certains usages du feu , ou que la science elle- 
même soit devenue moins bi'ülante , la règle 
originelle sera modifiée sans doute; cepen- 
dant toujours elle se montrera dans l’alliance 
naturelle et fondamentale de la religion et de 
la science et dans les mots mêmes qui accom- 
pagneront constamment leur séparation. 
O lois catholiques , profondément ignorées 
par l’aveugle écrivain dont j’expose les er- 
reurs ! mais qui sait si de nos jours encore on 
voudra les reconnaître? 

Les sciences doivent, en outre, être consi- 
dérées dans leur rapport avec les différents or- 
dres de la société. L’homme d’état, parexem- 
])le , ne se plongera jamais dans les recherches 
purement physiques qui excluent son carac- 
tère et son talent (1). Elles paraissent convenir 



(1) Bacon s'est rendu extrêmement ridicule pour avoir 
ignoré i^tte vérité. Je doute qu'il y ait un spectacle au 
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tout aussi peu aux prêtres, qui auront toujours, 
au contraire , un talent particulier et même 
une certaine vocation pour l’astronomie. Il 
n’est pas étonnant que dans l’antiquité cette 
science se présente comme une propriété du 
sacerdoce, que dans les siècles moyens l’astro- 
nomie soit demeurée de nouveau cachée dans 
les temples , et qu’enlin , au jour du réveil des 
sciences, le véritable système du monde ait été 
trouvé par un prêtre. Si les devoirs sévères et 
les occupations immenses du sacerdoce légi- 
time lui permettaient de se livrer à la chimie 
et , mieux encore , à la médecine , il obtien- 
drait certainement des succès prodigieux. Sur 
la haute question du lien caché qui unit les 
sciences divines et humaines , la sagesse con- 
siste à prendre exactement le contre pied de 
tout ce qu’a dit Bacon , c’est-à-dire à tâcher 
d’unir par tous les mogens possibles ce qu’il a 



monde plus risible que celui du chancelier d’Angleterre dis- 
putant à son cuisinier les marmites et les coquemars pour 
taire des expériences sur la forme de la chaleur et pesant, 
l’air dans l’air avec une balance d’épicier. 
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tâché de diviser par tous les moyens jjossibles , 
la science et la religion. 

Il faut de plus que les sciences naturelles 
soient tenues à leur place, qui est la seconde, 
la préséance appartenant de droit à la théolo- 
gie, à la morale et à la politique. Toute nation 
où cet ordre n’est pas observé est dans un état 
de dégradation. D’où vient la prééminence 
marquée du dix-septième siècle , surtout en 
Fiance? De l’heureux accord des trois élé- 
ments de la supériorité moderne, la religion, 
la science et la chevalerie , et de la supréma- 
tie accordée au premier. On a souvent com- 
paré ce siècle au suivant , et comme il n’y 
avait pas trop moyen de contester la supério- 
rité du premier dans la littérature , on s’en 
consolait par la supériorité incontestaJble du 
second dans la philosophie , tandis que c’est 
précisément le contraire qu’il fallait dire ; car 
notre siècle fut surpassé par la philosophie 
bien plus que par la littérature du précédent. 
Qu’est-ce donc que la philosophie ? Si je ne 
me trompe, c'est la science qui mus apprend 
la raison des choses , et qui est plus profonde 
à mesure que nous connaissons plus de choses. 
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La philosophie du dix-huitième siècle est donc 
parfaitement nulle (du moins pour le bien) 
puisqu’elle est purement négative, et qu’au 
lieu de nous apprendre quelque chose , elle 
n’est dirigée , de son propre aveu , qu’à dé- 
tromper l’homme , à ce quelle dit , de tout ce 
qu’il croyait savoir , en ne lui laissant que la 
physique. Descartes, qui ouvre le dix-sep- 
tième siècle , et Malebranche , qui le ferme , 
u’ont point eu d’égaux parmi leurs succes- 
seurs. Y a-t-il dans le siècle suivant une 
meilleure anatomie , un plus terrible examen 
du cœur humain que le livre de La Roche- 
foucauld ? un cours de morale plus complet , 
plus approfondi , plus satisfaisant que celui 
de Nicole? Y a-t-il dans notre siècle beau- 
coup de livres à comparer à celui d’Abbadie , 
de la Connaissance de soi-même et des sources 
de la inorale? Pascal, comme philosophe, a-t- 
il été égalé dans le siècle suivant ? Quels hom- 
mes que Bossuet et Fénélon dans la partie 
philosophique de leurs écrits ! La théologie 
ayant d’ailleurs plusieurs points de contact 
a^'ec la métaphysique , il faut bien se garder 
de passer les théologiens sous silence quand il 
s’agit de la supériorité philosophique. Lisez , 
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par exemple , ce que Pélau a écrit sur la 
liberté de l’homme en elle-même et dans son 
rapport avec la prévision et l’action divine ; 
suivez-le dans la savante histoire de tout ce 
que l’esprit humain a pensé sur ces profondes 
questions, et lisez ensuite ce que Locke a bal- 
butié sur le même sujet : vous pâmerez de 
rire , et vous saurez au moins ce que vaut une 
grande réputation moderne en voyant ce 
quelle a coûté. 

Il est encore très-important de remarquer 
qu’indépendamment de la supériorité du.dix- 
septicnie siècle dans les ouvrages philosophi- 
ques proprement dits ; sa littérature entière , 
prise dans le sens le plus général du mot , 
l’espire je ne sais quelle philosophie sage , je 
ne sais quelle raison calme , qui circule pour 
ainsi dire dans toutes les veines de ce grand 
corps , et qui -, s'adressant constamment au 
bon sens universel , ne surprend , ne choque 
et ne trouble personne. Ce tact exquis, cette 
mesure parfaite fut nommée timidité par le 
siècle suivant , qui n’estinia que la contradic- 
tion , l’audace et l’exagération. 

Une autre considération générale qui n’est 
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qu’une suite de la précédente , et qui assure 
une supériorité décidée à la philosophie du 
dix-septième siècle sur la suivante j c’est que 
1a première est dirigée tout entière au per- 
fectionnement de l’homme , au lieu que la 
seconde est une puissance délétère qui ne 
tend , en détruisant les dogmes communs , 

(pi’à isoler l'homme, à le rendre orgueilleux , 
égoïste , pernicieux à lui-même et aux autres; 
car l’homme , qui ne vaut que parce qu’il 
croit, ne vaut rien s’il ne croit rien. 

Et cette considération de l’utilité décide- | 
rait seule la question de vérité ; car jamais i 
l’erreur ne peut manquer de nuire , ni la vé- ' 
rité d’être utile. Si l’on a cru quelquefois le j 
contraire , c’est qu’on n’y avait pas regaixlé 
d’assez près. 

Mais ce qui doit être observé par-dessus , 
tout, c’est que l’infériorité du dix -huitième ' 
siècle est due uniquement à l’esprit d’irréli- 
gion qui l’a distingué. Les talents ne lui ont 
pas manqué , mais senlement ce principe qui i 
les exalte et les dirige. i 

Dans les livres de certains mystiques de 
l’Asie appelés suphis, il est écrit n que Dieu 
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« au commencement des choses, ayant ras- 
« semblé tous les esprits, leur demanda s’ils 
« ne se reconnaissaient ■pas obligés Æ exécuter 
« toutes ses volontés ; » et que tous répondi- 
rent « OUI. » C’est une grande et évidente 
vérité présentée sous une forme dramatique 
qui l’anime. Qu’y a-t-il de plus certain que la 
noble destination de tous les êtres spirituels 
de concourir librement, dans leurs sphères 
respectives , à l’accomplissement des décrets 
éternels? La sanction de cette loi n’est pas 
moins évidente. Toute action de l’intelligence 
créée , contraire aux vues de l’intelligence 
créatrice , amène nécessairement une dégra- 
dation de celte même lumière qui lui avait 
été donnée pour concourir à l’ordre ; et si 
cette action désordonnée est de plus volon- 
taire et délibérée , c’est une véritable révolte 
dont l’effet doit être particulièrement funeste. 
Or, comme jamais la sublime destination de 
l’esprit ne fut contredite d’une manière plus 
générale et plus directe que dans le dix-hui- 
tième siècle , il ne faut pas être surpris que 
tous les talents y soient demeurés pour ainsi 
dire au-dessous d’eux-mêmes. 

Donnez à Buffon la foi de Linnée ; imaginez 
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Jean -Jacques Rousseau tonnant dans une 
chaire chrétienne sous le surplis de Bourda- 
loue , Montesquieu écrivant avec la plume qui 
traça Télémaque et la Politique sacrée. Ma- 
dame du DeiTant allant tous les jours à la 
messe , n’aimant que Dieu et sa fille , s’échauf- 
fant sur la Providence , sur la grâce , sur saint 
Augustin, et peignant une société qui lui res- 
semble, etc. , etc. ; qui sait si, dans des gen- 
res si différents , le grand siècle ne se trouve- 
rait pas avantageusement balancé.' 

Un fleuve de fange qui roulait des diamants 
a sillonné l’Europe pendant tout le dernier 
siècle. L’urne qui l’épanchait à Femey ressem- 
blait à ces vaisseaux du Levant qui recèlent 
la peste dans les précieuses cargaisons qu’ils 
nous apportent. Purifiez ces eaux , faites-les 
partir de cette haute source qui domine ton- 
tes les impuretés humaines , ce fleuve eût en- 
chanté , fertilisé , enrichi l’Europe sans la cor- 
rompre. Si le dix-septième siècle présente 
plus de talents supérieurs peut-être que dans 
le nôtre , les talents en général se montrent 
en plus grand nombre ; et qui sait encore jus- 
cpi’à quel point ceux-ci se seraient élevés si le 
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génie coupable et avili n’eût pas volontaire- 
ment jeté ses ailes? Non-seulement l’esprit du 
siècle a plus ou moins flétri les talents , mais 
de plus ce qu’il en a laissé subsister n’a pro- 
duit qu’un vain éclat, un vain amusement 
pour l’esprit presque toujours accompagné de 
cx)nséqucnces funestes. On en voit un exem- 
ple frappant dans XEsprit des Lois. Personne 
ne peut nier que ce livre n’appartienne à un 
talent supérieur ; cependant l’anathème gé- 
néral l’a frappé ; il n’a fait que du mal, et il 
en a fait immensément. Le Cmilrat social 
s’adressait à la foule , et les laquais même 
pouvaient l'entendre ; c’était un grand mal 
sans doute ; mais enfin leurs maîtres nous 
I restaient : le livre de Montesquieu les perdit. 

Que n’a-t-on pas dit dans le dernier siècle 
, contre l’éducation religieuse? que n’a-l-on pas 
fait pour rendre la science et la morale même 
purement humaines? Les Français surtout 
frappèrent le grand coup en 1764. L’effet est 
connu ; il fut clair , immédiat , incontestable , 
et cette époque sera à jamais remarquée dans 
l’histoire. Là commence la génération détes- 
table qui a voulu , fait ou permis tout ce que 
nous avons vu. 
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Bacon est le père de toutes ces maximes 
funestes ; on n’a rien fait qu’il n’ait conseillé ; 
il n’a rien conseillé dans ce genre qu’on n’ait 
exécuté; il n’a été véritablement connu, il n’a 
été célébré et traduit que par les hommes de 
notre siècle : les encyclopédistes commencè- 
rent sa réputation , c’est-à-dire quelle com- 
mença avec la plus grande et la plus redou- 
table conjuration qui jamais ait été formée 
contre la religion et les trônes. Si les conju- 
rés le choisirent pour leur oracle et le mirent 
à la mode , ils savaient bien sans doute ce 
qu’ils faisaient. Les affinités morales sont une 
loi de la nature comme celles de l’ordre phy- 
sique. Si tous convinrent de se réunir autour 
de Bacon , c’est que tous rencontrèrent chez 
lui ce qu’ils voulaient. 

Bacon a donc donné le plus mauvais con- 
seil aux hommes, et, quoique l’expérience 
l’ait suffisamment prouvé , il est bon néan- 
moins de faire observer (ju’il n’est pas con- 
damné moins hautement par la théorie et par 
cette marche générale de l’esprit humain dont 
les phases successives pourraient être appe- 
lées lois du momie. 
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Toutes ies nations commencent par la théo- 
logie et sont fondées par la théologie. Plus 
riristitution est religieuse, plus elle est forte. 
On peut citer l’Egypte, l’Etrurie, Rome, La- 
cédémone , etc. : cette règle n’a point d’ex- 
ception. Partout les prêtres sont les fonda- 
teurs , les gardiens et les dispensateurs de la 
science, dont le foyer est dans les temples. 

Ec qu’on a dit sur ce point louchant l’ambi- 
tion , l’avarice , la fourberie des prêtres fait 
pitié. Qu’une certaine classe d’hommes en pos- 
session exclusive de la science se glorifie de 
ce trésor , et craigne de le communiquer , 
qu’il y ait même de l’excès à cet égard , et 
que l’intérêt personnel appuie quelques cal- 
culs sur l’ordre établi des choses, cela se con- 
çoit ; mais que ces hommes |)uisscnt s’empa- 
rer de la science par un raisonnement anté- 
rieur, c’est une puérilité qui ne vaut pas la 
])cine d’être réfutée. 

I Plus la théologie est parfaite dans un pays, 
j plus il est fécond en véritable science. Voilà 
"i pourquoi les nations chrétiennes ont surpassé 
• toutes les autres dans les sciences , et pour- 
> quoi les Indiens et les Chinois , avec leur 



I 
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science tant et tmp vantée , ne nous attein- 
(iront jamais tant que nous demeurerons res- 
pectivement ce que nous sommes (1). Coper- 
nic , Kepler, Descartes, Newton, les Ber- 
nouilli , etc. , sont des productions de l’Evan- 
gile. 

Plus la théologie sera cultivée , honorée , 
dominante , et plus, toutes choses égales 
d’ailleurs , la science humaine sera parfaite , 
c’est-à-dire plus elle aura de force et d’éjLen- 
due , et plus eile sera dégagée de tout alliage 
dangereux ou funeste. 

Le développement de ces vérités produirait 
un trop gros livre ; mais pourquoi donc se- 
rait-il necessaire de les prouver en détail ? elles 
tiennent aux principes les plus évidents ; la 
métaphysique le§ démontre ; l’histoire les pro- 
clame. 



(1) Cette restriction est esseutielle, car cet état respectif 
pourrait fort bien changer ; et si l’Asie venait à recouvrer 
quelques-unes de ses anciennes prérogatives , elle nous pas- 
serait en un clin d’œil; ce qui serait une nouvelle preuve de 
. tout ce qui est dit dans ce chapitre. 




276 



UNION UK LA RELIGION 



« Bacon , dil-ii ( en pariant de lui-même , 
« en troisième personne , comme César) Ba- 
il con a vu combien la philosophie naturelle 
« avait eu à souffrir de la superstition et du 
« zèle religieux , immodéré et aveugle (1). 
Puis il nous parle de ces philosophes grecs 
qui furent déclarés coupables impiété pour 
nvoir voulu expliqua' physiquement le tonnert'e, 
et de ces cosmographes qui nefurmt guère mieux 
traités par les Pères de r Eglise pour avoir LES 
PREMIERS découvert et décrikla rondeur de 
lu ten'P (2). 



(J) Filum labyrinthi , sive formula inquisitionis ad fUiot. 
(§7. 0pp. toni. Il, p. 171. Partie anglaise. ) 

(2) The costnograpliert whieh FIRST dUcotered and des- 
eribed lhe rnundness of iheearlh. ( Ibid. p. 171. ) — Ne di- 
rait-on pas que les Pères de l’Eglise existèrent lous à la fois, 
etqu'ils dirent anathème lous à la fois à des cosmographes qui, 
de même lous à la fois avaient découvert les premiers la ron- 
deur de la terre. Il n’est pas permis de s’exprimer avec tant 
d’ignorance et d’inexactitude. Quels sont donc ces cosmogru- 
phes ? ( Il ne sait jamais le nom de rien ) et quand ont-ils 
vécu .> Le raisonuement , l’expérience , l'analogie , tout se 
réunit pour établir la rondeur de la terre. A nulle époque 
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Bacon en aurait dit davantage s’il avait osé ; 
mais son traducteur , qui a dit tout ce que le 
premier voulait dire , nous a donné , dans sa 
colère philosophique , un commentaire, de ce 
texte , extrêmement amusant. 

U Rien n’a fait plus de tort , dit-il, à 
« l’Eglise catholique que la démonstration de 
« certaines vérités qu’elle avait longtemps 
« niées avec opiniâtreté , et même punies en 
« la personne de ceux qui les défendaient. . . 
« Si l’Eglise catholique avait eu la sagesse de 
« ne point se mêler des sujets scientifiques et 
« philosophiques , ou de ne brûler que l’ar- 
« gument en laissant vivre le logicien , elle 
« eût prévenu ou du moins beaucoup éloigné 
« l’horrible réaction dont nous avons été té- 
« moins ; mais elle a suivi d’autres maximes, 
« et en persécutant nos philosophes , nos prê- 
c( très n’ont fait qu’enraciner la philosophie. . . 
(< La persécution que les catholiques ont fait 
« essuyer au grand Galilée... n’a eu d’autre 



(lu raoade cette vérité ii’a pu être universellement igno- 
rée. 
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« etfet que d’exciter un plus grand nombre 
« de personnes à en lire la démonstra- 
« tion (1). » 

Comment ces monstrueuses calomnies ont- 
elles pu trouver place dans l’esprit d’un écri- 
vain qui a su se recommander à ses lecteurs 
par une foule de pensées intéressantes dont il 
a orné sa traduction? C’est un exemple terri- 
ble de l’excès d’aveuglement où les préjugés 
d’un siècle maudit ont pu porter des hommes 
faits d’ailleurs pour connaître et aimer la vé- 
rité. 

Il est faux que \Eglisc catholique ait jamais 
nié, encore moins nié avec opiniâtreté , et en 
core moins puni dans la personne de ceux qtti 
les soutenaient , je ne dis pas certaines vérités , 
mais une seide vérité, dans le cercle des scien- 
ces naturelles , dont elle ne se mêle nulle- 
ment , à moins qu’on n’entreprenne d’y trou- 
\er des arguments contre la religion. Et 



(l)Tom. V. de la trad. ( JV'ov. Org. liv. I, chap. iv , 
p. 299-300. ) 
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quant au conseil donné à cette religion de se 
contenter de brûler r argument &\x lieu de brû 
Ici' le logicien , on a lieu de douter si le tra- 
ducteur jouissait de scs facultés intellectuelles 
lorsqu'il écrivait cette pasquinadc. 

On sait aujourd’hui à quoi s’en tenir sur la 
vieille querelle des antipodes. Pascal a eu le 
malheur de dire dans une de scs lettres pro- 
vinciales , pour se donner le plaisir de faire 
une épigramme contre un Pape, que le monde. • 
aima mieux cmirc à Christgphe Colomb , qui 
venait des antipodes , qu'au pape Zacharie , 
qui les niait. Mais si Pascal avait examiné 
les pièces , au lieu de se livrer aveuglément à 
la passion qui conduisait sa plume , il se se- 
rait bien vite aperçu de son erreur. Au milieu 
tlu huitième siècle le prêtre Virgile , Irlandais 
de naissance , fut accusé de soutenir « qu'il 
g avait un autre monde , d autres hommes sous 
la terre, un autre soleil , une autre lune (1). 



(1) Quôd aliw mundus rt alü homines fub terra tint , «eu 
aliut sol et tw.ui. ( Riblioili. des Pères, dans les lettres de 
S. Rnnifaee et lettre x' du tom. vi* des Conciles. ) 
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Le pape Zacharie , alarmé par des propositions 
qui lui semblaient attaquer l'origine commune 
de tout le genre humain et le dogme de la 
rédemption , ordonna des informations sur ce 
point; mais on ne voit pas quelles aient 
eu des suites. Virgile mourut paisiblement à 
Salzbourg, dont il avait été fait évêque après 
cette affaire , où il ne s’agissait nullement de 
la question des antipodes proprement dite , 
sur laquelle les auteurs ecclésiastiques et 
même des Pères de l’Église du premier ordre 
ont embrassé l’aftirmative (1). 

Saint Augustin a dit en propres termes que 
la terre est suspendue dans le vide , ou dans 
le rien ( m nihilo ) que l’Océan l’environne 
de toute part et en fait la plus grande des 
îles (2). Il me semble qu’on doit être content 



( 1) Coinnie on ne doit jamais faire ce qui est fait , je ren- 
voie au Dictionnaire historique de l’abbé Feller, art. Ftr- 
gile (2), où toutes les autorités sont exactement citées. Il 
semble n’avoir oublié quesnint Augustin, que je cite seul par 
cette raison. 

(2) S. /luÿ. 0pp. lom. vu, p. 338-123. Cité dans le Chris- 
lianismc de Bacon. ( Toni. ii, p. 238, 331. ) Si l’on veut voir 
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de celle profession de foi , qui peul tenir lieu 
de beaucoup d’autres. 

Quant à l’affaire de Galilée , il est inconce- 
vable qu’on ose en parler encore après les 
éclaircissements qui ont été donnés sur ce 
sujet. Tiraboschi a démontré dans trois dis- 
sertations intéressantes que les Souverains 
Pontifes, loin de retarder la connaissance 
du véritable système du monde , l’avaient au 
contraire grandement avandée , et que , pen- 
dant deux siècles entiers , trois Papes et trois 
Cardinaux avaient successivement soutenu, 
encouragé, récompensé et Copernic lui-même 
et les différents astronomes précurseurs plus 
ou moins heureux de ce grand homme ; en 
sorte que c’est en grande partie à l’Eglise ni- 
inaine que l’on doit la véritable connaissance 



un bel exemple d’effronterie philosophique, il faut lire ce 
texte de Condorcet après celui de saint Augustin : Dans te hui- 
lihnc sicHc un pape ignorant persécuta un diacre pour dlmr 
soutenu la rondeur de /a terre COlN'f RK LE RHÉTEUR AU- 
GUSTIN. ( Esquisse d'un tableau historique, etc., p. 228. ) 
L’expression impertinente le rhéteur Augustin appartient à 
Jean-Jacques. 
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(lu système du monde (1). On se plaint de la 
persécution (jue souffrit Galilée pour avoir 
soutenu le mouvement de la terre , et l'on ne 
veut pas SC rappeler que Copernic dédia sou 
lamcux livre des Rivoluiions célcsles au grand 
pape Paul III , protecteur éclairé de toutes les 
sciences, et que dans l'année même qui vit la 
condamnation de Galilée, la cour de Rome 
n'oublia rien pour amener dans l’université 
de Bologne ce fanjeux Képler , ({ui non-seulc- 
ment avait embrassé l’opinion de Galilée sur le 
mouvement de la terre , mais qui prêtait de 
plus un poids immense à cette opinion par 
l’autorité de ses immortelles découvertes, 
complément à jamais fameux de la démons- 
, Iration du système copernicien. 

Un savant astronome, de l’Académie des 



(I) V. les Mémoires historiques lus à l'nradémie des Dis- 
tomnti de Modène, par l’abbé Tiralm.ichi. ( Storia délia 
Letter. ital. Venise , 1790, in-8* ; tom. vtii , p. 313 et suiv.) 

Les personnes qui aiment à se défaire de leurs préjugés et 
à apprendre des choses dont elles se doutaient peu feront 
bien de lire ces deux mémoires. 
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scieuces de Saint-Pélersbourg , s’étonne de la 
hardiesse avec laquelle Copernic , m parlant 
à un Pape, s’exprime dans son épître dédica- 
toire sur les hommes qui s'aviseiit de raison- 
net' sur le système du monde sans être malhé- 
matiàens (1). 11 part de la supposition que les 
Papes avaient proscrit ce système , tandis que 
le contraire de cette supposition est incontes- 
table. Jamais l’Église réunie, jamais les Pa- 
pes, en leur qualité de chefs de l’Église , n’ont 
prononcé un mot ni contre ce système en gé- • 
lierai, ni contre Galilée en particulier. Galilée \ 
fut eondamné par l'inquisition, c’est-à-dire par 
un tribunal qui pouvait se tromper comme 
un autre „ et qui se trompa, en effet, sur le 
fond de la question ; mais Galilée se donna i 



(1) Exjmilion du système de l'univers, par M. Schubbert, 
rhevalier de l’ordre de Sainte-Anne, astronome de l’aca- 
déinie impériale des sciences de Saint-Pétersbourg , dans 
l'almanach allemand de cette capitale. Année 1809, p. 80 - 
199. , 

Les rares connaissances et le style non moins distingué de 
l'auteur ont pu élever un almanach au rang des livres et le 
placer dans toutes les bibliothèques. 
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tous les torts envers le tribunal , et il dut en- 
fin à ses imprudences multipliées une morti- 
fication qu’il aurait pu éviter avec la plus 
grande aisance , et sans se compromettre au- 
cunement (1). Il n’y a plus de doute sur ces 
faits. Nous avons les dépêches de l’ambassa- 
deur du grand-duc à Rome , qui déplore les 
torts de Galilée. S’il s’était abstenu d’écrire , 
comme il en avait donné sa parole ; s’il ne s’é- 
tait pas obstiné à vouloir prouver le système 
de Copernic par l’Ecriture sainte ; s’il avait 
seulement écrit en langue latine , au lieu d’é- 
chauffer les esprits en langue vulgaire, il ne.lui 
serait rien arrivé, Mais supposons le contraire 
de ces faits, et donnons tous les tortg à l’inqui- 
sition , en résultera-t-il que les catholiques per- 
sécuterent Galilée ? Quel délire ! il y a deux, 
cents millions de catholiques sur la terre , vi- 



(I) Il faut encore se rappeler les égards flatteurs dont le 
ressentiment le mieux fondé ne priva point Galilée. En arri- 
vant à Rome il logea chez le cardinal Belfarrain, et sa pri- 
son passagère fut un palais accompagné de jardins ma- 
gnifiques. Lui-méme datait une lettre : âa quetto deliziosn 
relira. ” 
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vaut sous une foule de souverainetés difieren- 
Ics : comment se trouvèrent-ils gênés tous à 
la fois et pour toujours par le décret d’un 
tribunal séant dans les murs de Rome.^ Quelle 
corporation , et même quel individu catholi- 
que, en sa qualité de catholique, a jamais 
persécuté Galilée? S’il était défendu d’ensei- 
gner le système de Copernic dans cette capi- 
tale, qui empêchait de l’enseigner à (juelques 
milles de Rome, dans tout le reste de l’Ualie, 
en France , en Espagne , en Allemagne , dans 
tout le monde enfin, Rome exceptée? Le 
même écrivain que je citais tout à l’heure s'é- 
tonne que le livre de Copernic ait paru sotis fé- 
(fide d'un Pape dont les successeurs devaient un 
jour lamei' les foudi'cs du Vatican , et même 
appelei' à leur aide le bras séculier, pour ctqfif- 
fer la vérité nouvelle , et ramener sur le globe 
la mût du préjugé à peine dissipée (l ). 



(I) Es üt merkwürdigdass.., diese grosz Enldeekung 
suerst, uïiler der Ægide eines Pabsles erscliien, tlesscn 
Nachfolger die Donner des Vaticans und den weUliehen 
.4rm zu Ilülferiefen um die neue Wahrheil zu unterdrücken 
und die kaum zerslreule Naclil der Vorurlkeilc auf dem 
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Je ne veux faire aucune comparaison ; mais 
voilà cependant encore un exemple remar- 
quable de la force des préjugés sur les plus 
excellents esprits. En effet, jamais les Papes 
n’ont lancé ce qu’on appelle les foudres du 
Vatican sur les partisans de Copernic, et 
moins encore ont-ils appelé à leur secours la 
puissance temporelle pour étouffer la nouvelle 
doctrine; car cette puissance leur appartient 
chez eux , comme à tous les autres princes , 
et hors de l’état ecclésiastique ils l’auraient 
invoquée en vain. On ne citera pas un seul 
monument, un seul rescrit, un seul jugement 
des Papes qui tende à étouffer ou seulement à 
décréditer aucune vérité physique ou astro- 
nomique : tout se réduit à ce décret de l’in- 
quisition contre Galilée, decret qui ne signifie 
rien, qui est isolé dans l’histoire, qui n’a pro- 
duit d’ailleurs et ne pouvait produire aucun 
effet. 

Ce qui est véritablement curieux, c’est la 



Erdkreiie surück zu rufm. { T'. l’Exposition du système du 
inonde. Ibid. ) 
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contradi(;tion où tombent sans sVn apercevoir 
tons CCS accusateurs delà puissance ecclésias- 
tique. Le traducteur de Bacon va nous en 
fournir un premier exemple. « Im persccii- 
« tion, dit-il, que les catholiqties ( les catho- 
M liques ! ) ont fait essuyer un grand Galilée , 
« relativement à smi assertion sur le mouve- 
<( meiit de la terre, n'a eu d’au.tre effet que 
« d exciter un plus grand nombre de personnes 
« à en lire la démonstration (1). 

Un philosophe allemand , dans un morceau 
sur la puissance ecclésiastique (ou ce qu’il ap- 
pelle Y Ilildebrandisme ) écrit avec un fana- 
tisme et un aveuglement qui auraient fait hon- 
neur au seizième siècle , triomphe de ce que la 
vérité plus rapide et plus incoercible que son 
emblème naturel, la lumière, se joua à l'époque 
de la l'éforme de tous les obstacles que lui op- 
posa T Hildebt'andisme (2). 



(1) Tom. V de la tr.iductioii. Nov. Ürg. liv. 1, chap. iv. 
p. 300. 

(2) Posselt, dan.s les classiques allemands de Politz. Tom. 
IV, in-8', p. lO-l-Uü. 

La eondamnatiou de Galilée ne. suspendit presque pas 
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Je prends acte de cet aveu ainsi que du 
précédent, et j’observe qu’il est étrange de 
déclarer la vérité invincible dans la même 
phrase où l’on accuse l’Église de l’avoir étouf- 
fée. Rien, en effet, ne peut supprimer une vé- 
rité découverte. Si quelques obstacles la retar- 
dent , bientôt ils tournent à son profit : l’his- 
toire fait foi , et si les exemples nous man- 
quaient, la nature de l’esprit humain nous fe- 
rait deviner la loi qui est la même dans l’or- 
di*c [ihysique ; car tout obstacle qui n éteint pas 
une force en augmente la puissance , parce 
(pi elle l accumule. Du reste ce que l’œil pré- 
venu de ces écrivains n’a garde d’apercevoir, 
c’est qu’il est infiniment utile qu’il y ait dans 
le monde une puissance qui s’oppose à toutes 
les innovations qui lui paraissent téméraires : 
si elle se trompe , l’invincible vérité a bientôt 
dissipé le nuage. Dans le cas contraire, infini- 



d’un moment le triomphe de la vérité. (Montuda, Hitl. des 
mathématiques iv, liv. v, n“ iii. ) Sans doute, mais 
qu'on ne vienne donc plus nous débiter des élégies sur la vé- 
rité opprimée. 
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ment plus fréquent que l’autre , elle rend le 
plus grand service aux hommes en donnant 
un frein à l’esprit d’innovation qui est un des 
plus grands fléaux du monde. Toute autorité, 
mais surtout celle de l’Église ,, doit s'opposer 
aux nouveautés sans se laisser efirayer par le 
danger de retarder la découverte de quelques 
vérités , inconvénient' passager et tout à fait 
nui comparé à celui d’ébranler les institutions 
ou les opinions reçues. On a appliqué^ avec 
beaucoup d’esprit à la souveraineté spirituelle 
ces vers de Virgile : ’ 



ïîe* duru, et regni norilàii me falia eogunt 
Moliri, et lalè fines custode lueri. ( Æn. I , ■>67. ) . 



Si la bidle de Léon X eût étouflé le protes- 
tantisme dans son berceau , elle eût évité la 
guerre de trente ans , la guerre des paysans ; 
les guerres civiles de France , d’Allemagne , 
d’Angleterre, de Flandre, etc., l’assassinat de 
Henri III , l’assassinat de Henri IV , l’assassi- 
nat de Marie Stuart , l’assassinat du prince 
d’Orange, l’assassinat de Charles I", le mas- 
sacre de Mérindol , le masâaere de la Saint- 

19 
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Barthélemy et la révolution française , incon- 
testable fille (le ('.elle du seizième siècle. 

Si la censure de la Sorbonne eût arrêté su- 
bitement Buffon, son brillant esprit, incapa- 
ble de repos , nous aurait parlé utilement sur 
({uclque sujet utile, au lieu d’enfanter les 
Epoques de la nature , et peut-être n’eût-on 
pas imprimé à Londres une traduction des 
œuvres de ce naturaliste DÉGAGÉE DE SES 
EXTRAVAGANCES (1). 

Ainsi l’alliance de la religion et de la 
science , que Bacon nous présente comme un 
fléau de l’esprit humain, est le grand but vers 
;• lequel les législateurs doivent tendre de tou- 
i tes leurs forces, parce que la religion, en pu- 
' rifiant et en exaltant l’esprit humain , le rend 
I plus propre aux découvertes , parce qu’elle 
combat sans .relâche le vice qui est l’ennemi 
] capital de la vérité , et parce qu’en favorisant 
^ la science de ces deux manières elle achè\ e 



(I) Freed from kU txtrat'agmteits. Ce sout les paroles da 
prospectus que j'ai lu jadis. 
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de la perfectionner en là privant d’une cer- 
taine alcalescence originelle qui la fait tendre 
sans cesse à la putréfaction . 

Bacon , en ne cessant d’invectiver contre 
l’enseignement et l’état des sciences de son 
temps , invectivait réellement contre une loi 
cosmique : autant valait écrire contre la pré- 
cession des équinoxes ou contre les marées. 
Il voulait à toute force troubler , s'il est per- 
mis de s’exprimer ainsi , la végétation de la 
plante humaine. Il protestait contre la marche 
de l’action divine. Jamais la science ne doit 
paraître avant que les esprits soient préparés 
à la recevoir sans danger , et même pour le 
bien général de l’humanité il faut plaindre 
sincèrement la nation chez qui cot ordre au- 
rait été interverti. 

Toute la science de l’univers a commencé 
dans les temples , et les premiers astronomes 
surtout furent des prêtres. Je ne dis pas qu’il 
faille recommencer l’initiation antique, et 
changer les présidents de nos académies en 
hiérophantes ; mais je dis que toutes les cho- 
ses recommencent comme elles ont com- 
mencé, qu’elles portent toutes un principe 

19 . 
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originel (jui se modifie suivant le caractère 
«lifferent des nations et la marche progressive 
de l’esprit humain , mais qui cependant se 
montre toujours d’une manière ou de l’autre. 
Les prêtres ont tout conservé , ont tout ra- 
nimé, et nous ont tout appris. 11 serait inutile 
de rappeler ce que nous devons aux moines j 
mille plumes ont épuisé ce sujet (t). Le mot 
clerc, signifia et signifie même encore quelque- 
fois dans notre langue un savant (2), et celui 



(1) Hume a fait ces aveux exprès : Si nulle nation de l'Eu- 

rope ne poetède une autsi grande quantité d'annalistes fidèles 
et de monuments historiques que la nation anglaise , elle le 
ihit uniquement au clergé de l'Eglise romaine, qui a pré- 
servé ses trésors Tout homme qui a feuilleté les annalistes 

cénobites sait qu'à travers leur style barbare ils sont pleins 
d'allusions aux auteurs classiques et surtout aux portes. 
( llume’s Richard III , ch. xxiii. Ibid, note D. ) 

Hume , qui affecte l’impartialité sans la posséder réelle- 
ment, puisqu’elle ne peut résider que date ta conscience , 
oublie ailleurs ce qu’il vient de nous faire lire, et nous dit 
intrépidement que par l'établissement des monastères une 
foule d'hommes furent arrachés aux arts utiles et nourris 
DANS LES RÉCEPTACLES DE T, A PARESSE ET DE 
L’IGNORANCE. < Henri VIII, chap. xxix. J , — Il est 
comique ! 

» « - ; i • . , * 

(2) C'est un grand clerc; il est ou il n'est pas très-grand 
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dccleryie désignait la science. Dans runcieunc 
Italie un ignorant fut nommé un laïque (1).. 
La conservation et la renaissance de l’astrono- 
inio sont dues uniquement a la question de la 
Pâque (2). La réformation du calendrier fut 
le grand œuvre du sacerdoce , qui en lit pré- 
sent meme à ceux. qui le refusaient. L’un des 
principaux ouvriers de cette grande entreprise 
fut le jésuite Clavius ; et puisque ce nom se 
présente à moi, j’observerai que l’ordre des 
jésuites , qui possède éminemment l’esprit' 
sacerdotal , a toujours montré , par cette rai- 
son , beaucoup de talent et d’inclination pour 
l’astronomie. Lalande en a fait l’observation , 

I) . 



clerc dans celle matière. (;e sont des fa(«ns de parler encore 
usitées. Les navigateurs modernes ont trouvé qu'à Taïti le 
)nême mot ( tahoica ) signifie prêtre et savant. ( Carli , LeN 
lere amerieane, tom. i, lett. vn. ) (l’est de tout côté la 
même loi. 

(1) Dagl' Ualiani, per un bel passa di Demie, si diceva 
laico, per dir uomo cite nonsapeva di letlere. ( Vico, Scienza 
nuova, in-8*, p. 201. ) 

(2) C’est une remarque très-juste de M. l'abbé Andres 

( Dell' origine, progressa e stalo (Ulnate dêogni lelteralura. 
Tom. IV, in-4*, p. 260. ) ^ 
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et a donné une longue liste des astronomes 
que cet wdre a produits. On sait ce qu’ils ont 
fait à là Chine et ailleurs , et bientôt , je l’es- 
père , ils reprendront les mêmes travaux avec 
de plus grands succès , aucune loi primitive 
ne pouvant être entièrement effacée. 

Tous les arts libéraux ont suivi pour nous 
la même marche que celle des sciences. Notre 
musique naquit dans l’Église; et lorsque les 
débris de la poésie et de la musique antique 
eurent enfin conclu avec le génie du Nord 
cette alliance dont les conditions sont à ja- 
mais écrites dans les hymnes de l’Eglise ro- 
maine, on prêtre régulier ( Guy d’Arezzo ) 
donna à l’Europe cette écriture musicale qui 
doit, suivant les apparences, durer autant que 
l’écriture algébrique (1). 



(1) Nel lungo eatatogo c/M «t potrebbe formare dtgti scril- 
Inri âi mvUea di que' tempi , poehi s'ineonlreranno eke non 
eieno monaehi od ecelenasliei. Non per trudixione o eol- 
tura,.... non per illustrare le matematiehe discipline, ma per 
rantare degnamenle i divini uf/ixi si coUivapa lo studio délia 
musica; e i più anlichi munumenli ehe abbiamo di quella 
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Lès premiers essais et les plus grands ef- 
forts de la peinture et de la sculpture repré- 
sentèrent jadis les héros et les dieux. A la re- 
naissance des arts le Christ et ses héros s’of- 
frirent à l’imagination des aijtistes , et lui de- ^ 
mandèrent des chefs-d’œuvre d’un ordre su- 
périeur. L’art antique avait senti et rendu le 
beau idéal ; le christianisme exigea un beau 
céleste , et il en fournit des modèles dans tous 
les genres : ses vieillards, ses jeunes gens, 
ses enfants, ses femmes, ses vierges, sont des 
êtres nouveaux qui semblent défier le génie. 
Saint Pierre recevant les clefs , saint Paul par- 
lant devant l’aréopage , saint Jean écoutant 
les trompettes , ne laissent rien désirer à l’i- 
magination tout à la fois la plus brillante et 
la plus sage. La beauté mâle dans sa fleur - 
respire sur la figure des anges; en eux se 
réunit la grâce sans mollesse et la vigueur 
sans rudesse; ils n’ont pas les deux sexes 
comme le dégoûtant Hermaphrodite; ils ont 



tcienza , tutti rengano da' libri di roro e da' canti drlle 
chiese. ( M. l'abbé Andres. Ibid. p. 2ü4. ) 

4 
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la beauté des deux sexes , et cependant ils 
n’ont point de sexe. Le goût même se croirait 
coupable s’il y pensait. Une éternelle adoles- 
cence brille sur ces visages célestes ; jamais 
^ ils n’ont été enfants, jamais ils ne seront 
vieillards; en lés contemplant nous avons 
une idée de ce que nous serons, lorsque nos 
corps se relèveront de la poussière pour n’y 
plus rentrer. 

L’enfance surnaturelle se montre déjà dans 
ces inimitables chérubins que Raphaël a pla- 
cés au-dessous de la Reine des anges dans l’un 
de ses plus beaux tableaux. Ces têtes sont 
pleines d’intelligence , d’amour et d'admira- 
tion. C’est la grâce des amours fondue dans 
l’innocence et la sainteté. Mais tous ces efforts 
de l’art ne sont que des préparations , et 
comme des degrés qui doivent élever l’artiste 
jusqu’à la figure de YEnfant-Dieu. Le voyez- 
^ ous sur les genoux de sa mère ? elle embrasse 
son créateur, qui lui demande du lait (1). La 



(I) Ferginc madré , figlia del lun figtio , 
ed allapiù ehe crealura! 
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parole étemelle balbutie; elle jçue, elle dort; 
mais le Verbe , qui se rapetisse pour nous , en 
voilant sa grandeur n’a pas voulu l’éclipser. 
Le nuage qui couvre l’astre épargne l’œil sans 
le tromper , et jusque dans les moindres 
traits de l’enfance mortelle on sent le Dieu. 

Bientôt nous le verrons dans le temple 
étonner les docteurs; ensuite il commandera 
aux éléments ; il ressuscitera les morts ; il in- 
struira , il consolera , il menacera les hom- 
mes ; il parlera , il agira pendant trois ans 
comme ayant la puissance (1). D se livrera en- 
fin volontairement aux tourments d’un sup- 
plice affreux ; il montera sur la croix , il y 
parlera sept fois, et toujours d’une manière 
extraordinaire. Sa voix se renforçant à me- 
sure que la mort s’approche pour lui obéir , 



l'ermiiie flsto (feterno coniiglio ; 

Tu sei eolei che l'umana natura 
Nobililasli ti , che’l (uo [allore 
Non ni tdegnô di farsi tua fallura. 

(1) Si««< poletlalem haberu. ( Matth, ) ( Dante, Parad. 
XXXIII , V. I et suiv. ) 
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sa dernière parole sera plus haute , et libre en- 
tre les mourants comme il sera bientôt libre 
entre les morts (1) ; il mourra quand il voudra, 
en trompant ses bourreaux étonnés , qui n’a- 
vaient pu calculer que sur des hommes la du- 
rée possible du supplice. 

L'art antique a su nous montrer dans le 
Laocoon le plus haut degré de souffrance phy- 
sique et morale , sans contorsions et sans dif- 
formité. C’était déjà un grand eiïort de talent 
que celui de nous représenter la douleur à 
la fois belle et reconnaissable i cependant il 
ne nous sufiit plus pour peindre le Christ sur 
la croix. Qui pourra nous montrer le Dieu 
humainement tourmenté , et l’homme souf- 
frant divinement? C’est un chef-d’œuvre idéal 
dont il parait qu’on peut seulement appro- 
cher; je ne crois pas que parmi les plus 
grands artistes un seul ait pu jamais conten- 
ter ni lui-méme ni le véritable connaisseur; 
cependant le modèle , même inarrivable , ne 



(I) Inter morluos liber. ( l*s. Lxxxvii , (>. ) 
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laisse pas que delever et de perfectionner 
l’artiste. Le talent fatigué par ses efforts pou. 
voit se délasser en s’exerçant sur la Ggure des 
martyrs. C'était encore de superbes modèles 
que ces témoins sublimes qui pouvaient sau- 
ver leur vie en disant rum , et qui la jetaient 
en disant oui. Sur le visage de ces victimes 
volontaires l'artiste doit nous faire voir non- 
seulement la douleur belle , mais la douleur 
acceptée , méléc dans leurs traits à la foi , à 
l’espérance , à l’amour. 

La beauté ayant été donnée à la femme, la 
femme devait être le modèle de choix pour 
les deux premiers arts d’imitation. L’anti- 
quité , chez qui le vice était une religion , 
pouvait se donner carrière sur ce point ; mais 
le christianisme , qui n’admet rien de ce qui 
peut altérer la morale, a prononcé à cet égard 
ime loi bien simple. Cette loi proscrit toute 
représentation dont l’original offenserait dans 
le monde l’œil même de la sagesse humaine. 
Comment la femme ne rougirait-elle pas d’ê- 
tre représentée aux yeux d’une manière qui 
la ferait chasser d’une assemblée comme une 
folle dégoûtante si elle osait s’y montrer ainsi ? 
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Et pourquoi riiomme, plus hardi que lu 
femme , oserait-il cependant demander à l’art 
la copie d’une réalité qu'il aurait accablée de 
ses sarcasmes ?Oa n’a pas manqué d’observer 
que cette réserve nuit à l’art; mais c’est une 
erreur qui repose sur une fausse idée du beau 
que le vice définit à sa manière. Il me souvient 
que , dans un journal français très-répandu , 
on demandait au célèbre auteur du Génie du 
Chiistianisme si une nymphe n était pas un peu 
plus belle qu'une religieuse. En les supposant 
représentées par le même talent ou par des 
talents égaux ( condition sans laquelle la de- 
mande n’aurait point de sens ) il n’est point 
douteux que la religieuse serait plus belle. 
L’erreur la plus faite pour éteindre le véri- 
table sentiment du beau est celle qui confond 
ce qui plaît et ce qui est beau , ou , en d’autres 
termes , ce qui plaît aux sens et ce qui plaît à 
l’intelligence. Quel spectateur de notre sexe 
ne se trouve pas plus ému par la Vénus du 
Titien que par la plus belle vierge de Ra- 
phaël ? Et cependant quelle différence de mé- 
rite et de prix ! Le beau dans tous les genres 
imaginables est ce qui plaît à la vertu éclairée. 
Toute autre définition est fausse ou insuf- 
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(isantc. Pourquoi donc la religieuse serait-elle 
moins belle que la nymphe ? Parce qu’elle es t 
vêtue peut-être ? mais par quel aveuglement 
immoral veut-on donc encore juger la repré- 
sentation autrement que la réalité? Qui ne | 
sait' que la beauté devinée est plus séduisante j 
que la beauté visible ? Quel homme n’a re- \ 
marqué , et dix mille fois , que la femme qui 
se détermine à satisfaire l’œil plus que l’ima- 
gination manque de goût encore plus que de 
sagesse? Le vice même récompense la modes- 
tie en s’exagérant le charme de ce qu’elle 
voilf. Comment donc la loi changerait-elle de 
nature en changeant de place? évidente , in- 
contestable dans la réalité, comment 'serait- 
elle fausse sur la toile? Ces maximes perni- 
cieuses ne sont propagées que par la médio- 
crité qui s'e met à la solde du vice poiu* s’en- 
richir. Le beau religieux est au-dessus du \ 
beau idéal, puisqu’il est l’idéal de l’idéal ; I 
mais , peu de gens pouvant s’élever à cette 
hauteur , l’artiste vulgaire quitte ce qui est 
beau pour ce qui plaîti Ecrasé 'par le talent 
qui produit la trajis figuration et la Vierge 
delta Seggiola , il s’adi-esse aux sens pour être 
sûr de la foule. 11 sait bien que le vice s'ap- 
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pelle légion. La foule accourt donc en battant 
des mains , et bientôt le peintre pourra s’é- 
crier au milieu des applaudissements : Ingemo 
victi, re vincimus ipsâ. 

Une loi sévère qui se mêle à toutes les pen- 
sées de l’art lui rend le plus grand service en 
s’opposant à la corruption, qui détruit à la fin 
le beau de toutes les classes, comme un ulcère 
malin qui ronge la vie. 

La femme chrétienne est donc un modèle 
surnaturel comme l’ange. Elle est plus belle 
encore que la beauté, soit que pour confesser 
sa foi elle marche au supplice avec les grâces 
sévères de son sexe et le courage du nôtre , 
soit qu’auprès d’un lit de douleurs elle vienne 
servir et consoler la pauvreté malade et souf- 
frante , ou qu’au pied d’un autel elle présente 
sa main à l’homme qu’elle aimera seul jus- 
qu’au tombeau; dans toutes ces tètes d’un 
caractère si différent il y a cependant tou- 
jours un trait général qui les fait remonter au 
même principe de beauté. 

Fades non omnibus una , 

Nee diversa tamen, qualem decet esse soromni. 
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A l’aspect de ces figures , quelque belles 
qu'on les puisse imaginer, aucune pensée pro- 
fane n’oserait s’élever dans le cœur d’un 
homme de goût. On leur doit une certaine 
admiration intellectuelle pure eomme leurs 
modèles. Jusque dans leurs vêtements il y a 
quelque chose qui n’est pas terrestre. On doit 
y A oir l’élégance sans recherche , la pau^Teté 
sans laideur , et si le sujet l’ordonne , la 
pompe sans le faste. ELLES SONT BELLES 
COMME DES TEMPLES (1). 

Et comme de la réunion d’une foule de 
traits empruntés à différentes beautés on vit 
naître jadis un modèle fameux dans l’anti- 
quité , tous les traits de la beauté sainte se 
réunissent de même , comme dans un foyer , 
pour enfanter la figure de MARIE , le déses- 
poir et cependant l’objet le plus chéri de l’art 
moderne dans toute sa vigueur. Il semble que 
l’empire du sexe pénètre jusque dans ce cer- 
cle religieux, et que les hommes saisissent 



(1) Filial eoTum compntita in ximililudinem lempli. ( Ps. 
cxuii , 13. ) 
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avec empressement l’idée de la femme di\ i 
nisée. La fabuleuse Isis , ayant aussi un en- 
fant mystérieux sur ses genoux , obtenait 
déjà je ne sais quelle préférence de la part des 
imaginations antiques. Chacun voulant en 
posséder l’image , un poète a dit : 

Par ISIS , TOinme oa sait, les peintres sont nourris (I). 



Dans l’ordre de la vérité et de la sainteté , 
MARIE peut faire naître une observation sem- 
blable. Toujours la même et toujours nouvelle , 
nulle figure n’a plus exercé le talent imitatif. 
Le pinceau des plus grands maîtres semble en 
avoir fait un objet d’engagement et d’ému- 
lation. Sur ce sujet mille et mille fois répété, 
tantôt ils surpassaient leurs rivaux et tantôt 
ils se surpassaient eux-mêmes. Il n’y a pas un 
cabinet distingué en Europe qui ne renferme 



(1) ....PieJore* quiinescit ah lSIDEpaAri?{ .Tuveii. xn 
S8. ) 
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quelque chef-d’œuvre de ce genre; et tandis 
que l’amateur s’extasie devant eux, le mis- 
sionnaire armé de la même figure , quoique 
faiblement exécutée , commence efBcacement 
l’œuvre de la régénération humaine (1). 

Les considérations précédentes expliquent 
pourquoi nous avons été , suivant toutes les 
apparenees , aussi supérieurs aux anciens 
dans la peinture qu’ils nous ont eux-mémes 
surpassés dans la statuaire, ou du moins pour- 
quoi nous n’avons jamais pu parvenir à la 
meme perfection dans les deux genres : c’est 
que, la peinture n’ayant point eu de modèle 



(1) Les figures de Marie et de Jésus enfant ont toujours 
été un grand levier entre les mains des missionnaires auprès 
des sauvages et des barbares. L’orgueil philosophique et un 
autre qui est son frère ne manqueront pas de crier à l'ido- 
lâtrie ; mais ils n'y entendent rien. idolâtrie est naturelle 
à l'homme , et très-benne en soi , à motiu qu’elle ne toit 
mauvaise. 

Dans une lettre manuscrite, écrite en latin par quelques 
missionnaires, le 35 novembre 1806, à leur supérieur en 
Europe , et datée d’une ville où l’on n’irait guère chercher 
l’idolâtrie, je lis qu’un peintre et un sculpteur leur seraient 
aussi nécessaires que des ouvriers évangéliques. 



TOME II. 
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parmi nous, elle est née tout simplement 
dans l’Eglise, et que, cette naissance étant 
naturelle, elle a produit librement tout ce 
qu’elle pouvait produire. Dans la sculpture 
au contraire nous avons copié ; et c’est encore 
une loi universelle que toute copie demeure 
au-dessous de l’original. C’est en vain d’ailleurs 
(jue pour les représentations religieuses on 
chercherait un ange dans l’Apollon du Bel- 
véder , une vierge dans la Vénus de Médicis , 
un martyr dans le Laocoon , un saint Jean 
dans Platon , etc. Ils n’y sont pas. 

Lorsque autrefois quelqu’un dit à Phidias 
qui pensait son Jupiter : Où chercheras-tu Ion 
modèle? monteras-tu sur V Olympe? Phidias 
répondit : Je T ai trouvé dans Homèi'e (1). 

Pareillement, si l’on eût dit à Raphaël : Où 
donc as-tu eu MARIE? il aurait pu répondre : 



(I) H , Mi xuav<psiv, etc., c'est-à-dire ; Il dit, et le fronce- 
ment de *on noir sourcil annonça ses volontés : sa chevelure 
s'agita, exhalant an parfum divin , et d’un mouvement de sa 
tête immortelle il ébranla l'immense Olympe. ( Iliad. 1 , 528- 
.'.30. ) 
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Je rai vue dam saint Luc (1); parce qu’il n’y 
avait en effet , de part et d’autre , qu’un mo- 
dèle intellectuel. 

Est-il nécessaire de parler de l’architec- 
ture? Non : dans tout ce qu’elle a de grand et 
d’éternellement beau , elle est tout entière 
une production de l’esprit religieux. Depuis 
les ruines de Tentyra jusqu’à Saint-Pierre de 
Rome , tous les monuments parlent; le génie 
de l'architecture n’est véritablement à l’aise 
que dans les temples; c’est là qu’au-dessus 
du caprice , de la mode , de la petitesse , de 
la licence , enfin de tous les vers rongeurs du 
talent , il travaille sans gène pour la gloire et 
pour l’immortalité. 

Les mêmes hommes qui demandaient en 
France si une nymphe nest pas plus belle 
qu'une religieuse s’écriaient encore ; Soyons 
chrétiens dans l'église et paiens au théâtre. 
Ce dernier conseil était bien mauvais , car il 
n’y a rien de si insipide que le paganisme 



(I) Magnificat, etc. Luc. 1 , 40. 
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amené ou ramené sur nos théâtres, contre 
toutes les règles de la vraisemblance et du 
goût. Cette fade mythologie est un défaut vi- 
sible de la scène française , d’ailleurs si par- 
faite. 

La Harpe a dit , à propos de la comédie 
latine : Il ny a 'point, à proprement parler, 
de comédie latine , puisque les Latins ne firent 
que traduire ou imiter les pièces grecques , que 
jamais ils ne mirent sur le théâtre un seul per- 
sonnage romain , et que dans toutes leurs pièces 
c'est toujours une ville grecque qui est le lieu de 
la scène. Qu'est-ce que des comédies latines où 
rien n'est latin que le langage ? Ce n'est pas là 
sans doute un spectacle national (1). 

Qui nous empêche de parodier ainsi ce 
morceau? 



(t) I.ycée, toin. ii, Sert. 3. — Il aurait pu citer Plaute. 

A (que hoe poe(a faeiunt in comœdiû. 

Omnes ret getlae eue Àtheni» aulumanl, 

Quo illud vobie Grœeum videalur magie. 

( Men. Prol. 7-10. ) 
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Il ri y a point , à proprement parler , de tra- 
gédie française, puisque les Français n’ont fait 
que traduire ou imiter les pièces grecques , que 
jamais ils ne mirent sur le théâtre (1) «n seul 
personnage français , et que dans toutes leurs 
pièces c’est toujours une ville étrangère qui est 
le lieu de la scène. Qu’est-ce que des tragédies 
françaises où rien n est français que le langage ? 
Ce n’est pas là sans doute un spectacle natio- 
nal. 

La Harpe sans s’en apercevoir a fait un re- 
proche très-fondé à la scène tragique fran- 
çaise. Lorsque j’assiste à une représentation 
de Phèdre et que j’entends la fameuse tirade , 
il ne me faut pas moins que toute la force de 
l’habitude et l’inimitable perfection de Racine 
pour m’empêcher de rire. Qu’est-ce que tout 
cela nous fait à nous , chrétiens ou athées du 
dix-neuvième siècle ? Rien n’est plus étranger 
à nos mœurs , à notre croyance , à notre phi- 



(1) Du moins jusqu'à Voltaire et quelques faibles imita- 
teurs, ses contemporains. 
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losopliie même. Je n entends qu’Euripide su- 
périeurement traduit ; c’est un anachronisme 
de goût. Voltaire, quoique ses beaux vers le 
soient bien moins que ceux de Racine , pro- 
duit cependant un beaucoup plus grand effet 
dans la scène de Lusignan, précisément parce 
qu'étant païen dans le monde il eut le courage 
d’être chrétien au théâtre. En général , et sans 
exclure aucun sujet , la loi qui comprime tou- 
tes les passions produira toujours un effet 
merveilleux sur la scène lorsqu’on saura la 
mettre aux prises a^ ec elles. 

Et qui pourrait le croire avant d’y avoir 
scrupuleusement réfléchi? la composition dra- 
matique qui a le plus à gagner par l’empire 
de l’esprit religieux c’est la comédie , parce 
qu’il tend constamment à introduire dans les 
■ mœurs générales une certaine sévérité qui 
fait haïr l’indécence et la grossièreté , enne- 
mies mortelles de la bonne comédie. Le poète, 
obligé d’être comique sans être coupable, 
sans doute de son art remporterait le prix. 
Y a-t-il donc quelque rire préférable au rire 
innocent? Molière, s’il eût eu la moralité de 
Destouebes, n’en vaudrait-il pas mille fois 
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mieux ? La loi sainte , lorsqu'elle ne peut 
commander entièrement à l’esprit du monde, 
l’oblige cependant à transiger. Chose éton- 
nante ! elle perfectionne même ce qu’elle pro- 
scrit. 
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CHAPITRE VIII. 



BEUGION DE BACON. 



Le traducteur de Bacon, qui s était pour 
ainsi dire imprégné de l’esprit de son auteur , 
le fait parler ainsi : 

« Parlant à un roi théologien et dévot , de- 
M vant des prêtres tyranniques et sou|M;on- 
« neux, je ne pourrai manifester entière- 
« ment mes opinions ; elles heurteraient trop 
t< les préjugés dominants. Obligé souvent de 
« m’envelopper dans des expressions géné- 
« raies, vagues et même obscures, je ne 
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« serai pas d’abord entendu , mais j’aurai 
« soin de poser des principes dont ces vérités 
« que je n’oserai dire , seront les conséquen- 
« ces éloignées , et tôt ou tard ces conséquen- 
« ces seront tirées (1). Ainsi sans attaquer 
« directement le trône ni l’autel, qui, au- 
« jourd’hui appuyés l’un sur l’autre , et re- 
« posant tous deux sur 1» triple base d’une 
« longue ignorance , d’une longue terreur et 
« d’une longue habitude , me paraissent in- 
« ébranlables , tout en les respectant verba- 
« lement je minerai l’un et l’autre par mes 
<( principes ; car le plus sûr moyen de tuer 
<( du même coup et le sacerdoce et la royauté , 
« sans égorger aucun individu , c’est de tra- 



(1) Rien n’est plus vrai. C’est ainsi que le traducteur de 
Bacon nous dit , à la fin du dix-huitième siècle : Nom pla- 
çons la physique avant la morale, SA FILLE. ( Préf. génér., 
p. I.X. ) Et nous avons entendu un autre admirateur de Ba- 
con demander avec une charmante naïveté : Comment peut- 
on avoir une bonne métaphysique avant d’avoir une bonne 
physique? { Sup. p. 8-9. ) Parmi le nombre presque infini de 
blasphèmes que notre siècle a proférés contre le bon sens, 
la morale et la dignité de l'homme , on n’en trouvera pas un 
seul qui ne se trouve ou virtuellement ou expressément dans 
les Couvres de Bacon. 
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<( vailler en éclairant les hommes à rendre à 
« jamais inutiles les rois et les prêtres, leurs 
« flatteurs et leurs complices , quand ils dés- 
et espèrent de devenir leurs maîtres. Ce sont 
« des espèces de tuteurs nécessaires au peu- 
(( pie , tant qu’il est enfant et mineur. Un 
« jour finira cette longue minorité , et alors 
« rompant lui-mqme scs lisières il se tirera 
« de cette insidieuse tutelle; mais gat^dom- 
u nous (T émancipe?' trop, tôt F enfant robuste , 
« et tenons-lui les bras liés jusqu’à ce qu’il 
« ait appris à faire usage de ses forces , de 
« peur qu’il n’emploie sa main gauche à 
(( couper sa main droite , ou ses deux mains 
« à se couper la tête (t). » 

Le tome second de cet ouvrage justifie 
complètement la vérité de cette prosopopée. 
J’espère avoir rendu les ténèbres de Bacon 
visibles ( pour me servir d’une expression cé- 
lèbre dans son pays ). J’ai forcé ce sphinx à 
parler clair , et ses énigmes ne feront plus 
désormais que des dupes volontaires. Cepen- 



(I) Préface générale, p. xli\. 
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(lant je crois utile de ramasseï' encore ici 
(jiielques textes précieux qui manquaient à 
la conviction de l’accusé. Je les accompa- 
gnerai des notes du traducteur, qui a tou- 
jours soin d’aiguiser le trait et de le faire 
sentir. 

Les causes finales ou les intentions sont le 
tourment de la philosophie moderne qui n’a 
rien oublié pour s’en débarrasser. De là , 
entre autres , son grand axiome : La nature 
ne n'ée que des individus. En effet, toute clas- 
sification supposant l’ordre , cette philosophie 
a nié les classes pour nier l’ordre. Afin d’as- 
seoir ce merveilleux raisonnement , elle fixe 
ses yeux louches sur les différences des êtres 
pour se dispenser.de les tourner sur leurs 
ressemblances. Elle ne veut pas reconnaître 
que les nuances entre les classes et les indi- 
vidus constituent un ordre de plus , et que 
la diversité dans la ressemblance suppose plus 
visiblement l’intention que la ressemblance 
seule. 

Enfin , quand l’ordre vient à l’éblouir, elle 
cherche quelque lieu sombre où elle puisse 
jouir du plaisir de ne pas l’apercevoir ; puis 
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elle nie de l’avoir vu , parce qu’elle ne le voit 
plus. 

Je citerai sur ce point une des extravagan- 
ces de Bacon , qui m’avait échappé dans le 
chapitre des causes finales. 

« Si le suprême ouvTier , dit-il, s’était con- 
« duit à la manière d’un décorateur, il au- 
« rait arrangé les étoiles de quelque belle et 
« élégante manière; tandis que, au con- 
« traire , parmi leur foule innombrable on 
« trouvera difficilement quelque figure régu- 
« Hère , ou carrée , ou triangulaire , ou recti- 
« ligne (1). » 

D’où il suit immédiatement qu’il n’y a ni 



(I) De Augm. Scient, lib. V, cap. iv , p. 274. Si summus 
ille opifex ad modum ædilis se gessissel , etc. J’ai substitué le 
mot de décorateur à celui d'édile , qui ne serait ni d'abord 
ni universellement senti. Cette idée plaisait si fort à Bacon 
qu’il y revient dans un autre ouvrage : Il serait important , 

dit-il , de remarquer qu'on ne voit point d'étoiles qui par 

leur arrangement , etc. ( Sylva Sylv. ) préf. de l'auteur, tom. 
vil de la trad. , p. 42. ) Il n’est, au contraire', nullement 
important de faire une remarque qui ne saurait appartenir 
qu’à un très-petit ou à un très-mauvais esprit. 
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o)'cbv , ni beauté , ni élégance dans l’arrange- 
ment des corps célestes, parce qu’ils ne for- 
ment point à nos yeux de ligures régulières. 

Il n’y a rien de si décisif que ces sortes de 
textes , on y voit le plaisir secret , et cepen- 
dant bien visible , de l’esprit révolté qui cher- 
che le hasard , et se réjouit de l'apparence 
seule de cette chimère. 

Que dirait-on d’un homme qui refuserait 
de voir de l’ordre dans un parterre parce qu’il 
ne sait en voir ni dans les grains de sable qui 
couvrent les allées , ni dans les fleurs et les 
graminées qui tapissent les plates-bandes et les 
boulingrins ? 

Mais suivons le raisonnement de Bacon. Il 
se plaint d’abord de l’esprit humain toujours 
prêt à voir dans Tunivej'splus d’égalité et d’uni- 
formité qiiil ny en a réellement (1). De là 



{i) ÈgalUc et uniformité signiflent ordre, et nous avons 
entendu Kf. de Luc , disciple admirateur et interprète de 
Bacon , avertir rondement les hommes de ne pas se laisser 
séduire parce qu'on aperçoit l'ordre dans l'univers , ce gui 
n'est au fond qu’une traduction de la pensée de Bacon. 
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vient , continue-t-il sagement , LE RÊVE des 
mathématiciens qui rejettent les spirales pour 
faire circuler les planètes dans des cercles par- 
faits (1). Il fait ensuite un autre reproche à 
riiomme, celui de se regarder comme la règle et 
le miroir de la miture , et de croire qu'elle agit 
comme lui? idée aussi absurde, dit-il, que 
celle des anthropomorphites c/trétiens ou 
païens (2). 

Il est impossible de mépriser assez et cette 
vile philosophie et le vil écrivain qui nous 
l’a transmise. Quoi donc ! rintelligcnce hu- 
maine qui éludie dans elle-même l’intelli- 
gence divine , est aussi absurde que \anthro- 
]K»morphite , qui prête à Dieu une forme hu- 
maine! Nous savons cependant que nous 



(1) Comme si des spirales revenant sur elles-mêmes et 
répétant les mêmes phénomènes avec une invariable con- 
stance n’étaient pas, même dans son hypothèse extravagante, 
des courbes régulières , aussi concluantes en faveur de l’or- 
dre que des cercles parfaits. 

(2) De Augm. Scient, lib. V, cap. iv. Opp. tom. vii, 
P, 273. 
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avons été créés à timacje du grand Être; il 
nous a même ordonné expressénien/ de lui 
ressetnbler dans ses perfections, et la philo- 
sophie antique avait déjà préludé à ce pré- 
cepte sublime (1). Permis à la philosophie mo- 
derne , toute gonflée du venin de Bacon , de 
nous répéter jusqu’à la satiété , jusqu’au dé- 
goût, jusqu’à la nausée, que nous faisons Dieu 
semblable à T homme; nous leur répondrons 
autant de fois que ce n’est pas tout à fait la 
même chose de dire qu'un homme ressemble à 
son portrait , ou que smi poi'trait lui ressem- 
ble. 

Ces préliminaires sur la faiblesse de l’es- 
prit humain conduisent Bacon à nous dire 
que ï épicurien Velleius ( qui parle dans les 
Dialogues de Cicéron sur la nature des dieux ) 



(1) Suivez Dieu, disait déjà Pythagore. Il serait inutile de 
citer Platon ou Épictète ; mais rien n’effraie Bacon et ses 
descendants comme la ressemblance nécessaire des intelli- 
gences : ils déclarent d'un commun accord anthropomorphile 
l'homme qui cherche l'intention dans l'ordre, parce que cette 
idée est humaine. 
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aurait fort bien pu se passer de demander à ses 
interlocuteurs pourquoi Dieu s'était amusé , 
comme un décorateur, à brillanter la voûte 
céleste en y attachant un nombre infini d'é- 
toiles? 

Mais pourquoi Velleius pouvait-il se dispe?i- 
ser de faire cette question ? Bacon s’explique : 
(T est que si Dieu était réellement Fauteur de 
cette décoration, il aurait atrangé ces étoiles de 
quelque manière élégante et régulière; ce qui. 
vüa pas lieu. 

Ainsi Bacon trouve qu’Epicure ne raisonne 
pas assez bien et ne se sert pas de tous ses 
avantages contre la Providence. Vous accor- 
dez , dit-il à un épicurien, vous accordez que 
Dieu a décoré le ciel , et vous demandez pour- 
quoi ? Mais vous n'y pensez pas. Dieu est étran- 
ger à F ordonnance de ce beau ciel; s'il s'en 
était mêlé , on le verrait à F arrangement des 
étoiles. Cette idée d ailleurs d'un ouviner prouvé 
par son ouvrage est une idole de caverne née 
de cette espèce de rage qui porte Fhomme à 
raisonner sur F intelligence divine d’après la 
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sienne (1). Vous êtes habitué à voir Fintention , 
et par conséquent Fintelligence , partout m'i vous 
voyez F ordre, et vous avez raison quant aux 
ouvrages humains; mais si vous transportez la 
règle à la fabrique de Funivei's , elle devietü 
fausse; ce n'est plus qu'une idole et un véritable 
anthropomorphisme ; vous faites Dieu sembla- 
ble à F homme. Que s'il s'agit des étoiles en 
particulier , F observation p'écédente n’est pas 
meme necessaire (2) ; car elles sont visible- 
ment jetées au hasard; un tapissier aurait 
mieux fait. Ainsi elles ne prouvei'aieiü rien , 
quand même F ordre prouverait quelque chose. 

Tel est Bacon déplissé; et l’on comprend 
maintenant l'importance de l’observation faite 
au sujet des étoiles. L’irrégularité des constel- 
lations le debarrassait de l’ordre , et c’était 
pour lui une victoire sur les idoles. 



(1) Neque enim cre^ibile ttl... quantum agmen idoloruin 
philotophiœ immiierit naluralium operalionum ad simili- 
tudinem aetionum humanarum redue tio : hoc ipsum, inquam, 
quàd puletur lalia naturam faeere qualia homo. ( Bacou , 
ibid. De Augm. Scient. V, 4, p. 273. ) 

(2) NON OPUS EST. ( Bacon Ibid. ) 

TOME n. 
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Mais ' c’est un grand bonheur qu’aprcs 
avoir développe une maxime pernieieuse de 
Bacon' on soit toujours dans le cas de prou- 
ver qu’il. était impossible de raisonner ’ plus 
mal. 

Depuis quand l’ordre qu’on n’aperçoit pas 
est-il uçi argument contre celui qu’op aper- 
çoit?, et quand nous voyons l’ordre , et Tor- 
dre évident, dans notre sysième , quHmpur^ 
qu’il échappe à nos regards dans les systèmes 
plus éloiffnés? D’ailleurs, de cette observa- 
tion triviale jjfu O» «aperroîi attcun arrange- 
ment régulier -parmi les étoiles , on n’a pas du 
tout hVdroit "de conclure qu’il n’y en à’point; 
l’iinalbgié exigé’ àu contraire ' une conclusion 
totit' opposée.'’ Ici se'{ilace d’ellc-mème' une 
bdlc ^erisëe dé Fénélon. 

. i\ '•( • ../ ' iii; (;■ ■■!'■■■ 

(( Si des caractères d’écriture étaient tl’unc 
(t grandeur immense , chaque caractère , re- 
« gardé de près , occuperait toute la vue d’un 
<( homme ; il rte pourrait en apercevoir qu’un 
« seul à la fois, et il ne pourrait lire, c’esl- 
« ài dire assembler les lettres et découvrir le^ 
(( sens dé tous ces caractères rassemblés... 

« 11 n’y a que le tout qui soit intelligible. 
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« et le tout est trop vaste pour être vu de 
« près‘(l). » • , 

Comment pourrions-nous lire une écriture 
dont chaque lettre est ün monde? et quand 
fa dimension des caractères ne s’y oppose- 
rait pas , sommes-nous placés pour lire? 

En un mot, Y ordre aperçu pt'ouve Vinten- 
lion, et Tordre inapei'çu ne T exclut point; et 
dans tous les sens Bacon est non-seulement 
pitoyable , mais de plus éminemment répré- 
hensible (2). ' ' , 

.(1; F«Délan, ilel'ExiM. de Dieu, 1" part. , ch. H, rond, 
génér. ' 

<2) .le n’insiste' ici que sur. le point de la religion ; cepen- 
dant, coinmeut ne pas s’impatienter en passant contre un 
homme qui , bien el juslemenl atteint et convaincu de la plus 
profonde ignorance sur les premiers principes de toutes les 
sciences, se permet néanmoins d'appeler RÊVES ( commenta) 
des découvertes immortelles dont il n'avait pas la moindre 
idée , et non-seulement de contredire , mais de tourner eu 
ridicule et d'insulter presque des astronomes du premier 
ordre, qui, déjà' de son temps, avaient .solidement établi le 
véritable système du monde. 
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il peut se faire que son traducteur se soit 
trompé en le donnant toujours pour un hypo- 
crite qui ne prend le masque du chrétien que 
pour en imposer au roi et aux prêtres; mais 
il est vrai cependant que , dans certains ei>- 
droits où l’on pourrait soupçonner M. Lasalle 
d’avoir poussé cette idée trop loin. Bacon 
lui-même a pris soin de le justifier. Celui-ci , 
par exemple , ayant parlé du miracle de la 
Pentecôte avec la gravité convenable (1), 
M. Lasalle ajoute en note : Ceux de nos lec- 
teurs i]ui à la première vue seront choqués de 
ce jargon mystique , de ces coups de baguette 
et de ces prestiges assez semblables à ceux que 
durant tant édannées d Académie de musique 
OPERA, considéreront ensuite que le chance- 
lier Bacon , écrivant sous les yeux ddun roi théo- 
logien et <Tun clergé dominaiü,.... est à chaque 
instant obligé d entrelacer la religion avec la 
philosophie , et de changer son flambeau en 
cierge (2). 



(1) Nouvelle Atlantide , tom. xi de la trad., p. 378. 

(2) Ibid, note du trad., p. 378-379. 
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Ceux de mes lecteurs qui à la jpt'emièi'e vue 
seivient choqués de ce jargon philosophique et 
tentés de croire que le traducteur prête ici scs 
propres idées à son auteur , n’ont pour rendre 
justice à la bonne foi du premier qu’à enten- 
dre Bacon lui-même nous disant en son pro- 
pre nom , qu'il faut toujours tenir pour stis- 
pects tous ces faits merveilleux qui ont des rela- 
tions quelconques avec la religion (1). 

Cest encore un passage assez curieux que 
celui où Bacon ramasse toutes les forces de 
son hypocrite habileté pour nous dire tout 
doucement que pour être bon chrétien il con- 
vient d'être un peu fou. C’est de l’encens dont 
il se sert pour arriver à son but en tournant. 

L'encens , dit-il , qu'on fait fumer durant le 
service divin , et tous les parfums de même nor 



(1) Maxime aulem habenda tant pro suspeetis quee pen- 
dent quomodocumque à religione. (Nov. Org. lib. II, n» xxix 
p. 131. ) L’habile histrion ajoute sur-le-champ , pour se met- 
tre à couvert : tels que cet prodiges que rapporte Tite-Live. 
Sur quoi il faut lui dire , comme madame de Sévigné : Beau 
masque, je te connais! \e. quomodocumque est écrit. 
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turc dont on faisait usage autrefois dans les 
sacrifices (1), ont une légère teinte de qualité 
vénéneuse qui en a(TaibIissanl un peu le cer- 
A eau dispose ainsi les hommes au recueille- 
ment et à la dévotion; effets qu'ils peuvent pro- 
duire en occasionnant dans les esprits^ une 
sorte de tristesse et d’abattement, et en partie 
aussi en les échauffant et les exaltant. On sait 
que chez les Juifs il était défendu de se semr 
pour les usages communs du principal parfum 
employé dans le sanctuaire (2). 



(1) Observez le parallèle et le nivellement des cultes; 
<t L'encens qu'on brûle aujourd’hui à la messe et celui dont 
■* on faisait usage autrefois dans les sacrifices ( offerts à 
“ Jébovali ou à Moloch } possède une légère qualilé vèni- 
<• neuse, etc. « 

(2) Sylva Sylv. Cent, x , n* 930 de la trad., et 932 du 
texte. M. Lasalle fait dire ici à Bacon qu’il était défendu chez 
les Juifs d'employer dans le culte particulier ce genre de 
parfum , etc. ; c'est une erreur. Bacon dit pour les usages 
communs , par exemple , pour parfumer un appartement , 
etc. We sec thaï among lhe Jeics lhe principal perfume of 
the sancluary mas forbidden for ail conimon uses. ( Ibid. 
0pp. tom. Il, p. 54. ) 

I.'évêque Newton, commentateur de Milton , a une idée 



t 



Digitized by Google 




DE BACOai. 



r2^ 



Il serait difficile de porter plus loin l’art de 
l’entortillage et les précautions d’une pru- 
dente euphémie; cependant rien n’est plus 
clair pour tout lecteur qui a du tact et de la 
conscience. , ■ 

La haine de Bacon contre le sacerdoce 
fournit encore contre lui le moinà équivoque 
des indices. Le passage suivant est surtout re- 
marquable : Les vr^ais athées sont les hypocrites 
qui manient sans cesse les choses saintes , et qui, 
n ayant aucun sentiment de 7’eligion , les mépri- 
sent au fond du cœur (1). 

Le traducteur dit fort bien , à propos de ce 



bien différente de celle de Bacon ; il pense, d’après de irk- 
bmt protestants , à ce qu’il assure, qu'il eût été bon de con- 
server dans l'église anglicane une certaine vapeur d’encens 
( soniething of it ) pour la douceur et la salubrité de l'air ; 
ce qui n'a rien de commun assurément avec VexeUtaiion et 
la folie. Il s’appuie sur Milton, qui lui-même s’appuyait sur 
la claire Apocalypse. ( Apoc. VIII, 3, 4, Milton, Farad, 
lost., vu, '599-600, and Bishop Newton, ad loc. ) Voilà 
comment tout est douteux ! 

(1) Essais de Morale et de Politique, ii" .\vi*(d« fa- 
ihéisme ) tom. x.n de la trad., p. 170-171. 




328 



BELIGIOR 



texte : Je plie le lecteur de fixet' son attention 
sur les deux phrases précédentes , de cheixher 
contre quelle soi'te de gens elles sont dirigées , 
et denvoyer la lettre à son adresse (1). 

Ailleurs il répète la même invitation et il 
prie son lecteur de juger par lui-même , après 
avoir lu la phrase qu’il indique (2), de cette dé- 
votion que M. de Luc et quelques autres papis- 
tes attribuent au chanceliei' Bacon (3). 

Je terminerai par ce que Bacon a dit de la 



(1) Ibid. p. 171 , note. 

(2) Il s’agit de ce passage scandaleux où Bacon se plaint 
de l’ignorance qui a inventé des vies , des âmes et, autres 
choses semblables , comme si tout ne pouvait pas s’expliquer 
commodément par la matière et par la forme. ( V. Parinen., 
Teles., etc. Philosoph. 0pp. tome ix, pag. 324. } 

(3) Il est assez plaisant que parmi tant d’injures que 
Al . Lasalle pouvait adresser à M. de Luc il ait choisi celle 
de papiste qui fait dresser les cheveux : avis important à 
tous ceux qui se mêlent de défendre le christianisme sans 
être papistes ! les incrédules les traitent de papistes, et les 
papistes les traitent d'incrédules. Puisqu’ils sont sdrs d’exci- 
tejr si peu de reconnaissance , en vérité ils feraient mieux de 
garder le silence. 



Digitized by Google 




DB BACOH. ‘ 



329 



mort : c’est un texte qu’on ne saurait trop 
méditer. Les hommes, dit-il, cmignent la mort 
comme les enfants craignent les ténibres; et , ce 
qui renforce t analogie , les terreurs de la pre- 
mière espèce sont aussi augmentées dans les 
hommes faits par ces contes effrayants dont on 
les berce (l). 

Sur cela le traducteur dit encore très-bien : 
De quelle nature sont-ils ces contes dont on 
berce les hommes faits? Il me semble que ce 
sont des contes religieux ; et s'ils augmentent 
la aulntc de la mort , c'est qu'ils font craindre 
quelque chose au delà (2). 

Tout le monde sans doute sera du même 



(1) M. Lasalle ajoute : Voilà une de cet propotiliont qui 
m'ont fait avancer que le chancelier Bacon était beaucoup 
moins dévot qu'il n« le paraît à eerlainet gens qui ne le sont 
pat plut que lui , et qui ont lei mémet raitont pour le paraî- 
tre quelquefoit. ( Essais de Mor. et de Pol. n« xi ; de la Mort, 
toin. XII de la trad., p. 9 et 10. 

Je ne suis pas chargé, pour me servir des expressions du 
traducteur, de remettre cette lettre à son adreiie. 

(2) Ibid. p. 9 et 10, texte et note. 
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avis ; et si l’on joint le chapitre que j’écris 
ici à tous ceux de la seconde partie de cet 
ouiTage où j’expose au grand jour les théo- 
ries les plus mystérieuses de Bacon, il de- 
viendra difficile de nier la perversité de sa 
doctrine. 

Il reste cependant un grand problème à 
examiner , celui de savoir comment il est 
possible que des écrits où l’on trouve de si 
nombreuses et de si tristes preuves , je ne 
dis pas seulement d’une incrédulité anti- 
chrétienne , mais d’une impiété fondamentale 
et d’un véritable matérialisme , présentent 
en même temps assez de traits religieux pour 
avoir fourni à l’estimable abbé Emevy le sujet 
de son livre intéressant intitulé Christianisme 
de Bacon (1).’ 



(1) C'est à ce même abbé Ëmery que nous devons <«« Pen- 
tees de Leibnitz sur la religion et la morale , ouvrage du 
plus grand mérite , véritable présent fait à une foule d’hom- 
mes qui n’ont ni le temps ni les moyens de rechercher ces 
profondes pensées dans les œuvres volumineuses de ce Leib- 
nitz , le plus grand des hommes, peut-être , dans l'ordre des 
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La première idée qui se présente à l’esprit 
c’est celle de l’hypocrisie. Bacon pouvait fort 
bien être hypocrite comme il était flatteur , 
vénal, machiavéliste , etc., et véritablement 
il est naturel de croire qu’il ait écrit plusieurs 
choses dans le bon genre , uniquemeiA pour 
se mettre à couvert. Il y a d’ailleurs dans 
tout ce que sa plume a produit de mauvais 
un tel art, une telle finesse et des précau- 
tions si profondes pour cacher le venin , qu’il 
(!st encore très-difficile de se persuader que 
ces morceaux ne présentent pas les vérita- 
bles sentiments de Bacon. 

Cependant, comme l’iiv-pocrisie propre- 
ment dite m’a toujours paru beaucoup plus 
rare qu’on ne l’imagine communément, et 
que je crois à ce vice hideux aussi peu qu’il 
m’est possible , je ne refuse point de mettre 
sur le compte des contradictions humaines 



sciences, puisque jamais homme ne Gt marcher de front un 
plus grand nombre de hautes connaissances et qui semblent 
îiu'tiie s'exclure nuiUiellement. 




333 



BEUGlOn 



to ut ce quelles peuvent expliquer. Tous les 
jours on dit c'est un hypocrite ; mais pourquoi 
donc, quand il suffît de dire c'est un homme? 
Sénèque a fort bien dit : Magna res est unum 
hominem agere. En effet , il n’y a rien de si 
diffîcijp que de n'étre qu'un. Quel homme 
sensé n’a pas mille fois gémi siu* les contra- 
dictions qu’il aperçoit dans lui-méme ? Celui 
qui fait le mal par faiblesse après avoir fait 
le bien sans ostentation est coupable sans 
doute , mais nullement hypocrite. 

Croyons donc , puisque la chose n’est pas 
impossible , que Bacon en soutenant alterna- 
tivement le vrai et le faux a toujours ou sou- 
vent dit ce qu’il pensait. 11 nous a laissé un 
opuscule infmiment suspect, intitulé Carac- 
tère dun chrétien croyant , exprimé en para- 
doxes et en contradictions apparentes (1). Nul 



(1) Techaraeleri of abelieving ehritlian, in paradoxes 
and seeming contradictions. ( 0pp. tom. n , p. 494 sqq. ) 

L'auteur du Christianisme de Bacon avertit qu’en citant 
l’opuscule des Caractères du Chrétien, etc., » il n’a point 
« rapporté la partie des paradoxes et des contradictions ap- 



I 
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ouvrage de ce malheureux écrivain ne m’a 
rendu sa religion plus suspecte, et je ne 
doute pas qu’il ne produise le même effet sur 
tout lecteur impartial qui le méditera dans 
sa conscience. Au nombre 24' de cette in- 
concevable pièce , Bacon dit : Le chrétien est 
quelquefois si troublé qu'il vient à penser que 
rien nest vrai dans toute sa religion; et cepen- 
dant , s'il a cette pensée , il n'en est point twu- 
blé (1). Ce galimatias est l’image écrite de celui 



» parentes qui tombent sur le dogme. » ( Disc. Préliin. 
p. XLVi. ) Mais avec cette méthode des suppressions ou 
parviendrait, je crois , à christianiser le Dielionnaire philo- 
sophique. 

(t) //« is sontelimet so troubied lhat ht Ihinks uothing lo 
be (rue in religion; ycl, if he did Ihinkso, he eould no( at 
ail be troubied. ( Ihid. p. 498. ) C'est-à-dire « celte pensée le 
O trouble infinimau, cependant cette pensée ni, le trouble 
« nullement. » Ce passage fait tout à la fois rire et penser; 
Bacon s’y trouve tout entier : il ne sait ce qu'il veut, il ne 
sait ce qu’il croit, il ne sait ce qu’il sait; il est moins d’ac- 
cord avec lui-même qu’avec les autres. Tel est le supplice 
infligé à la révolte de l’esprit. Raisonner c'est chercher , et 
chercher toujours c’est nêtre Jamais content. ( S. Thomas. ) 
La paix au contraire et la stabilité ne sont accordées qu’à la 
foi , qui est la santé de l’âme. ( S. Augustin. ) Car le doute 
n’habite point la cité de Dieu, (lluet. ) 
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qui existait dans la tête de Bacon ^Dépourvu de 
principes fixes sur tous les points , et n’ayant 
que des négations dans l’esprit, suspendu en- 
trti l’ancienne croyance et la nouvelle ré- 
forme, entre l’autorité et la révolte, entre 
Platon et Épieure, il finit par ne pas même 
savoir ce qu'il sait. Il est alternativement ma- 
térialisle, sceptique, chrétien, déiste, pro- 
testant, jésuite même, s’il y échoit, suivant 
(pl’il est poussé par Fidéc du moment. L’im- 
pression générale qui m’est restée, après 
avoir tout bien exactement balancé, c’est 
que , ne pouvant me fier à lui sur rien , je le 
méprise pour ce qu’il affirme autant que pour 
■ ce qu’il nie. 

» V 

Je ne sais au reste si l’on a assez réfléchi 
que' les contradictions de Bacon , en fait de 
religion , sont une suite nécessaire de la re- 
ligion qu’il professait. Ce système repousse 
toute croyance fixe et commune. Le dogme y 
étant assujetti aux hommes , il est examiné , 
balancé , accepté , abdiqué , comme il plaît à 
l’homme; de sorte que tout protestant qui 
affirme ne parle que pour lui , pour le dogme 
qu’il affirme et pour le moment même où il 
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|»arle, sans pouvoir jamais assurer ni que 
dans un instant il pensera de méilie , ni que 
son coreligionnaire ait la même foi sur le 
même dogme , ni que l’un ou l’autre soient 
égalemçqt soumis sur d'autres points. Com- 
ment, donc pourrait - on en attendre une 
fermeté de principes esscnlieîleinent impos- 
sible? - ‘ , 

• '■ ; i'. ' 

MM. dè Luc et Lasalle, le premier inter- 
prète et le second traducteur de Bacon ^ nous 
ont fourni l’un, et l’autre, chacun-à ^a pianière, 
un exemple frappant de cette même "contrar 
diction que je fais remarquer dansde philoso: 
phe anglais. ,,, . , . . ^ 

L'è premier ts'eèt constamment - et haute- 
ment 'présenté au monde comme l’un' des plus 
zélés 'défcnscnrs' dc'îa rév'élation ,'ce ce 
îieu (tc 'rrpos de ïoütes les œntemplatioiis hu- 
maines' n’a cessé d’en appeler à Moïse, 

et même il à écrit des ouvrages considérables 

' - • • I _ Il 1 



(I) Précis de la Philos, de Bacon , tom. ii , p. 28S. 
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pour établir que la nature entière rend témoi- 
gnage à la Gîenèse. 

/ 

Il a fait plus : il a entrepris des conver- 
sions. Il a prêché le chimiste français Four- 
croi; il a prêché MM. Teller, Reimarus, La- 
salle , etc. Il s’est fâché très-sérieusement con- 
tre les exégèses germaniques , contre ces pré- 
tendus chrétiens de nos jours gui , par exégèse 
ou interprétation de FEanture sainte , en font 
disparaître non-seulement les esprits, mais 
toute inspiration , Fhistoire qu'elle renfei'ine et 
qu'ils intetprèient à leur gré , cessant ainsi de 
faire pour eux pai'tie de la religion (1). 

Rien assurément n’est plus orthodoxe : 
néanmoins écoutons ce grand prédicateur de 
la révélation , et nous l’entendrons avertir les 
hommes de ne pas se laisser séduire par ce 
que nous observons (Tordre dans tunivers; que 
la métaphysiijue est fondée sur la physique , et 
que nous sommes condamnés à demeurer muets 
devant T athée jusqu'à ce rpie, par F étude des 



(1) Ibid. toin. I , P, 189-190. 
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muses physiques et par la méthode d’exclusion, 
nous ayons prouvé que le principe du mouve- 
ment doit être cherché hors de F univers. 

II nous dira bien que le monde , tel que nous 
le voyons , n’a été foi'mé , façonné et rendu ha- 
bitable pour 710US que par des opérations chimi- 
ques et lentement successives , à travei's des siè- 
cles innombrables; qu’au commencement il n’y 
avait ni choux, ni raves, ni chiens, ni chais, etc. , 
attendu que les animaux et les plantes péris- 
saient avec les couches et les atmosphères ana- 
logues , et qu’il en 7iaissa{t daut7'es avec un 
7iouvel état de choses; que le déluge 7-aconié 
dans la Geiièse peut et doit être eoepliqué par 
des causes pureiïient mécaniques; que la teire 
d’autrefois étant supportée sur des eaux mté- 
rifiitres par des piliers solides, et ces piliers 
formés par des opé7'ations chwiiques s’étant 
brisés par la même action , la teiTe tomba dn7is 
Veau, et que c’est Ici ce qu'on appelle le déluge , 
puisqu’on peut p'ouver , toujou7'S par des «r- 
guments physiques , cjue la catastrophe chimi- 
que et le déluge moscuque ne sont que la 7némc 
aventu7'e; cpe les 7no7itag'nes daujou7'd'hui 
sont les îles d autre fois , sans qu’on doive s’em- 

n 
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barrasse)' de la petite circonstance des eaux 
qui surpassaient les plus hautes montagnes, 
d! autant que les Hébreux , qtii n avaient aimme 
connaissance de la rondeur de la to're , ne 
jwumient avoir Vidée cVun déluge univet'sel; 
que V existence de T homme est une pure chance 
qui pouvait être exclue par une chance con- 
traire, puisque les différentes couches terres- 
tres nétant que le produit successif des préci- 
pitations opérées dans un immense fluide qui 
tenait le monde en dissolution , si la dernière 
couche s'était trouvée calcaire ou granitique au 
lieu dléti'e végétale , il n'y avait plus de place 
sur notre globe pour un seul épi , ni par consé- 
quent pour un seul homme; que l’arche fa- 
meuse ne doit pas nous occuper beaucoup, puis- 
qu'il n’est rien tnoins que sûr qu’à Vépoque de 
la catastrophe il y eût des hommes sxir lu 
terre, etc., etc. ; ce qui est tout à fait mosaïque, 
comme on le voit (1). 



(1) Tel est le résultat général et scrupuleusement rendu 
du Précis de la Philosophie de lîrron , 2 vol. in-8* ; des Lel- 
Ites sur l'Uistoire physique de la terre à M. le professeur Ulu- 
menbaeh. Paris, 17U8, in-8", etc. 
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Dirai-je néanmoins qu'un homme de ce 
mérite veut nous tromper , et qu’il exalte la 
révélation sans y croire? Dieu m’en préserve! 
Je dirai seulement qu’étant religieux il obéit 
en partie dans ses écrits à son excellent ca- 
ractère , en partie aussi à cet esprit de secte 
qui en a bien trompé d’autres. Je dirai 
qu'avec toute sa raison , qui est aussi grande 
que sa probité et sa science , U ne laisse ])as 
de renv erser d’une main ce qu’il tâche d’é- 
tablir de l’autre, et de prêter de plus le liane 
au ridicule de la manière la plus saillante en 
se permettant d’oublier qu'un insurgent nia 
pas le droit de prêcher Tohêissance sous pré- 
texte qu'il est ou moins ou autrement révolté 
qu'un autre. 

En cherchant dans les écrits de M. de Luc, 
avec les égards dus à la vérité et à lui , l’ex- 
p1ic.ation des contradictions qui se trouvent 
dans les ouvrages de Bacon , je n’entends 
nullement comparer ces deux écrivains. Le 
premier, si recommandable par ses vastes 
<‘onnaissances , par les services importants 
(ju’d a rendus aux sciences naturelles, par son 
caractère enfin et ses excellentes intentions, 

22. 
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ne saurait être comparé au second, discou- 
reur nul et emphatique , d’une morale plus 
qu’équivoque , et qui s’est trompé sur tout. 

M. Lasalle est encore une autre preuve 
bien frappante ( quoique d’un ordre tout à fait 
différent ) des contradictions qui se trou- 
vent dans l’esprit d’un homme tiraillé par 
des doctrines opposées. Il s’est donné une 
[teine déplorable , il a employé beaucoup de 
talents et de connaissances pour traduire , 
pour commenter, pour exalter un auteur 
toujours inutile lorsqu’il n’est pas dangereux, 
et dont il ne peut s’empêcher de parler lui- 
même en cent endroits avec le plus grand 
mépris; mais à travers une foule de traits 
lancés dans cette traduction et contre la re- 
ligion et contre le sacerdoce avec une ai- 
greur et un mau\ais ton qui s’approchent 
quelquefois de la brutalité, combien d’es- 
prit , de raison et de solide instruction ! com- 
bien de choses finement vues et finement ex- 
primées ! combien de maximes charmantes (1)1 



' (I) Comme eelle-ei , p.nr (xemple : Tout homme qui rit des 
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combien même d’bommagcs rendus à tous 
les bons principes avec une certaine fran- 
chise, une certaine spontanéité qu’on sent 
bien mieux qu'on ne peut la définir , et 
qui porte chaque lecteur équitable à croire 
que tout ce qu'il y a de bon dans ce grand 
travail est de l’auteur, et que tout ce qui 
s’y rencontre delnauvais appartient au siècle 
ou à Bacon ! ce qui revient au même. 

C’est M. Lasalle, par exemple, j’en suis par- 
faitement sûr , qui a dit : « Le vrai christia- 
« nisme est la philosophie du cœur : il est 
« tout compris dans ce seul mot, aime!..... 
U S’il est vrai que tout l’essentiel du chris- 
« tianisme consiste dans l’amour de Dieu et 
<( du prochain , comme le prétend le législa- 
« leur même qui apparemment y entendait 
« quelque chose , et que l’homme ne puisse 
« être heureux qu’en aimant ceux avec qui 



(lofants d'un autre etl un borgne gui rit d’un boiteux. ( Trad., 
tom. IX, p. 31. ) Et cette autre encore : Le guerrier mèprine 
la mort , parce que In familiarité engendre le mépris , etc. 
(Ibid. tom. X, p. 194.) ^ 
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<( il vit , le christianisme est donc fondé sur 
« la nature de l’horame. . . Quelle différence , 
« ô lecteurs aussi sensibles que judicieux ! 
« de cette physique sèche, et toute tissue 
<( de faits au fond assez indifférents ou de 
K bizarres formules, à cette autre physi- 
» que qui , en déployant à nos yeux le 
(( vaste et magnifique spèfetacle de l’uni- 
(( vers , y met ou plutôt y laisse un Dieu qui 
<* donne à ce grand tout l’unité , l’âme et la 
« vie(l)!» 

Si l’on veut s’égayer ou gémir sur la pau- 
vre nature humaine ( comme on voudra ) il 
faut se rappeler que c’est le philosophe mé- 
créant qui a écrit ce qu’on vient de lire , et 
que c’est au contraire le philosophe chrétien 
et l’avocat général de la Genèse qui a écrit ce 
(ju’on va lire , outre ce qu’on a déjà lu , et 
dans ce même livre où il prêche l’autre. 



(1) Textes tirés de la trad. de Bacon, et cités par AI. de 
Luc. ( Précis de la Philos, de Bacon , toni. ii , p. 178-179- 
180-181. ) 
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« La seule métaphysique raisonnable ne 
« s’occupe d& rien hors de la nature , mais 
« elle recherche dans la nature ce qu’il y a 

« (le plus j)7'ofond et de plus général 

« pour s’élever jusqu’à la fabrique de l’uni- 

« vers C’est une idée absurde que celle 

« de prétendre que les hommes aient trouvé 
« par la raison l’existence d’un être dont ils 
« ne peuvent se former aucune idée (1). » 

C’est ce que dit 'le papiste pour convertir 
celui qui a contre sa seule expérience cent mille 
raisonnements pour ne pas croire en Dieu . Si 
celui-ci n’a pas été touché , il a tort. 

J’espère avoir rassemblé ce qu’on peut dire 
de plus probable et de plus impartial, d’après 
l’exemple et le raisonnement, sur la religion 
et fes inconcevables contradictions de Bacon. 
J’avoue cependant que je penche beaucoup du 
côté qui lui fait le moins d’honneur. Il y a 
une manière bien simple de juger les hom~ 



(I) Sup. p. 13. 
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mes , c'est de voir par qui iis sunt aimés et 
loués. Les affmilùs doivent toujours fixer l’œil 
de l’observateur; elles ne sont pas moins im- 
portantes dans le monde moral que dans le 
physique. 

La réputation de Bacon ne remonte vérita- 
blement qu’à l’Encyclopédie. Aucun fonda- 
teur des sciences ne l’a connu ou ne s’est ap- 
pu\é sur lui. Voltaire , Diderot , d’Alembert 
le célébrèrent à l’envi , quoique ce dernier 
avoue que les ouvrages du philosophe anglais 
sont très-peu lus. Mallet , son ami , éditeur 
de Bolingbroke, ennemi furieux de la re- 
ligion et des papes, n’a pas manqué de se 
mêler à ce concert moderne de louanges, 
dans la Vie de Bacon qu’il a donnée au pu- 
blic (1). Mais il, n’y a rien de si précieux que 



(1) Tant d’éloges donnés à Bacon par les ennemis du chris- 
tianisme nous avaient presque rendu sa foi suspecte, dit in- 
génument le digne abbé Éinery ; mais quelle a été rutlrc sur- 
prise à la vue des sentiments de religion, de piété même, etc./ 
Il ne fait pas attention qu’il suffit de parodier ce passage 
pour l’annuler : Tant de (rails favorables à la religion mar- 
quéspar les amisda christianisme dans les QBuvresde Bacon 



■ ! 
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le panégyrique de Bacon que nous a donné 
Cabanis dans son cours de matérialisme in- 
titule Rapport du physifpie et du moral de 
l’homme. 

« Bacon , dit-il , vint tout à coup , au 
« milieu des ténèbres et des cris barbares de 
« l’école, ouvrir de nouvelles routes à res- 
te prit humain; Hobbes fut conduit à la 

« véritable origine de nos connaissances. Mais 
« c’était Locke , SUCCESSEUR de Bacon , 
« qui devait pour la première fois, etc. Hel- 

(( vétius a résumé la doctrine de Locke 

« Condillac l’a développée et étendue... 
« Condillac &\iiein genuit Zance/m (1). Vient 



nou$ avaient fait envisager sa foi comme démontrée ; quelle a 
été noire surprise à la vue des sentiments irrésolus , scanda- 
leux même, etc.! 

Ainsi le problème recommence. 

(1) C’est ce Lancelinqui a dit qu'il faudrait effacer du 
dictionnaire de toutes nos langues tous les mots qui désignera 

des fantômes, celui de DIEU surtout , mot redoutable 

auquel on a fait signifier tout ce qu'on a voulu , premier fon- 
dement du monde imaginaire , etc.;... que, s'il faut des dieux 
et des saints à la canaille, on peut lui en donner tant qu’elle 
voudra, etc.;.... que l'existence de Dieu et l'immortalité de 
l'dme sont des erreurs sublimes qui peuvent être longtemps 
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« ensuite Volney , habitué aux analyses pro- 
« fondes, etc. (1). » 

Il n’y a rien de si précieux que cette gé- 
néalogie. On y voit que Locke est successeur 
de Bacon ( ce qui est incontestable ) ; on y voit 
que Locke à son tour engendra Helvétius , et 
que tous ces ennemis du genre humain réunis, 
y compris Cabanis lui-même, descendent de 
Bacon. 

En groupant ainsi un grand nombre d’au- 
teurs je n’entends point les confondre parfai- 
tement. On a dit mille biens d’Helvétius et de 
Locke : j’y souscris de tout mon cœur ; mais je 
ne parle que des livres et des doctrines , et ce 
sera toujours une flétrissure ineffaçable pour 



tncore utiles aux hommes , jusqu'à ce qu'ils soient assez per- 
fectionnés pour se contenter du culte de la vérité, etc. ( Introd. 
à l’Analyse des sciences, par M. Lancelin, Paris, 1801, 
in-8*, tom. I, sect. ii, chap. iv, p. 321, et tom. ii, iv*. 
sect. chap. vi, p. 233. ) Il n’en faut pas davantage, je pense, 
pour montrer quelle sorte d’hommes se classaient ensemble 
dans la tête d’un homme tel que Cahanis. Je ne cesserai d’en 
appeler aux affinités. 

(I) Ibid. 
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Bacon , comme pour Locke , qu’il n'y ait pas 
un alliée, pas un matérialiste , pas un ennemi 
du christianisme, dans notre -siècle si fertile 
en hommes de eelte espèee , qui n’ait fait pro- 
fession d’être leur diseiple , et qui ne les ait 
vantés comme les premiers libérateurs du 
genre humain. 
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CHAPITRE IX. 



BACON JUGÉ PAB SON TRADUCTEUB. 



CONCLUSION. 



T ai r esprit de mon siècle , et f ai publié cette 
traduction. C’est ce que pourrait dire M. La- 
salle, et ce mot expliquerait son entreprise. 
II s’est attaché à Bacon , parce qu’il y trou- 
vait toutes les erreurs de notre siècle et parce 
qu’il avait besoin de la renommée de ce phi- 
losophe pour faire lire quinze volumes assom- 
mants , que pas un Français n’aurait achetés 
s’ils n'avaient été recommandés par le pres- 
tige du nom. 
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Cependant le traducteur, auquel je me suis 
empressé de rendre toute la justice qu’il mé- 
rite , avait trop de connaissances et trop de 
justesse dans l’esprit pour n’étre pas révolté à 
chaque instant des absurdités qu’il s’était con- 
damné à faire passer dans notre langue. Il 
perd donc patience assez souvent , et sans 
prévoir peut-être qu’un jour on rapproche- 
rait ces différents passages et qu’on les comp- 
terait. Les exclamations qui lui échappent 
sont tout à fait divertissantes, et décèlent 
parfaitement le jugement qu’il portait de son 
auteur dans le fond de sa conscience. Tiim 
verœ voces! Les éloges étudiés ne prouvent rien . 

Quelle physique! Quelle astronomie! Su- 
blime découverte! ( A propos d’une niaiserie. ) 
Autre sottise! Que de rêves! Quel triple et qua- 
druple (jalimatias! Triple qulimatius dont fai 
Itien de la peine à tirer quelques lignes raison- 
nables! Il nest pas supportable! Voici encore 
le poète et le rhéteur au lieu du physi- 
cien , etc., etc. (1). 



(1) Toni. vu de la trad. Sylva Sylv. n" 390. Tom. viii , 
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Ces jugements rapides et spontanés, arra- 
chés par la force de la vérité , sont décisifs 
contre Bacon ; car jamais ils n’ont pu tomber 
justement que sur un homme médiocrcN L’es- 
timable traducteur se trompe étrangement, 
sans s’en apercevoir, lorsqu’il nous dit : Tout 
ce morcam est pitoyable; que de génie pour 
tourner autour d'une sottise (1)! Jamais le gé- 
nie ne tourne autour dune sottise. Les grands 
hommes se trompent en grands hommes , et 
ne sont quelquefois pas moins reconnaissa- 
bles dans leui's erreurs que dans leurs décou- 
vertes. On ne trouve point chez eux ce qu’on 
appelle une sottise , moins encore une forêt 
de sottises, et moins encore une fo7’ct de 
forêts. 

Ailleurs cependant M. Lasalle ne s’en tient 



n* 302. Ibid. tom. .xi , Histoire des vents , p. 309. Tom. vu , 
p. 01 , note. Tom. xi , Nov. Atl. p. 423. Tom. vu , Sylva 
Sylv. n* 201 , 228, 258, 259. Tom. ix, Sylva Sylv. n*791. 
Tom. vu, Ibid. n° 120, 103. Tom. v, Nov. Org. lib. Il , 
eliap. IV, p. 201. Tom. mu, Sylva Sylv. n’’ 800. 

(1) Tom. vu, Sylva Sylv. n» 120, p. 200. 
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pas à des exclamations. Il ne refuse point de 
reconnaître, par exemple, (jne sur les points 
les plus importants , et qu’i(' a le plus étudiés, 
Baeon se contredit positivement et ne sait 
plus ce qu’il dit. On peut citer la chaleur, 
sujet que Bacon nous a donné pour un exem- 
ple de sa méthode , et qui fait une si grande 
figure dans son principal ouvrage (I). On se 
rappelle qu’après un immense et fastueux 
étalage d’exclusions pour établir que la chaleur 
nest qu’un mouvement, tout le monde;, excepté 
lui, ayant droit d’ouhliertout ce qu’il a dit , il 
l’oublie cependant , et nous dit ensuite , dans 
le même livre du même ouvrage , que la cha- 
leur agit, c[u’ elle pénètre les corps, etc. ; en un 
mot il en fait une substance matérielle, dis- 
tincte et séparée (2) ; ce qui ne doit nulle- 
ment surprendre de la part d’un homme en 
qui on ne reconnaît pas une idée juste sur la 
physique , et qui n’a jamais montré , dans le 



(1) Nor. Org. liv. Il , no xviii sqq. 

(2) Hist. des vents, loin, xi de la ti-ad., n" 9, p. 129. 
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vaste cercle des sciences naturelles, qu’une 
imagination qui ^ve ou un orgueil aveugle 
qui contredit sans distinction toutes les pen- 
sées d’autrui. 

Xai cité, dans le cours de cet ouvrage, 
une foule de plaisanteries échappées à l'habile 
traducteur à mesure qu’il rencontrait sur sa 
route de nouvelles extravagances. Parmi ces 
plaisanteries il en est d’exquises. Bacon , par 
exemple , ayant avancé l’incroyable proposi- 
tion qu'm Europe les nuits sont le temps où la 
chaleur se^ fait le plus sentir , le traducteur 
nous dit le plus gravement du monde dans 
une note : T ai observé le contraire en France , 
en Italie, en Allemagne, en Pologne, en Russie, 
JE N'Al PAS ÉTÉ AILLEURS. 

Le système qui a présidé à cette traduc • 
tion est ce qu’on peut imaginer de plus cu- 
rieux. Elle est, dit le traducteur, Æautantplns 
fidèle que nous avons eu I attention d'y faire 
tous les contre-sens Jiécessaires. Lorsque Fauteur 
après avoir posé un principe en tire une con- 
séquence directement opposée , 7ious stipposoiis 
une faute de copiste, et nous le forçons 
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â!élre conséquent (1). Par la même raison j 
lorsqu'il se contente de simples lueurs et dà 
peu près, f intercale quelques mots afin de rap- 
procher un peu plus ce qu'il dit de ce qu'il 

veut dire et de la vérité (2) Comme il a 

presque toujours écrit avant davoir achevé sa 

pensée, je suis obligé de Vachever moi-même 

Quand V auteur n'a pas eu le temps ou la pa- 
tience de méditer suffisamment son sujet 

Tinterprète, pour le rmdre intelligible, doit 
traduire plutôt ce qu'il a voulu dire que ce qu'il 
a dit (3) — Et malgré toutes ces précautions, 
lorsqu'on s'est fatigué pour Fexpliquei- , il pour- 
rait bien se faii'e que le lecteur ne l'entendit 
pas mieux que le traducteur ne F entend et que 
Bacon ne s’entend lui-méme (4). Au surplus 
tout lecteur qui ne Fa pas compris peut s'excu- 
ser à ses propres yeux en se disant qu'il nest 

i 



(1) Préf. dutom. \* p. xxv. 

(2) Sylva Sylv. tom. viii, n» 704 , p. 0 , note. 

(3) Sagesse des anciens , tom.'xv , art. xii. Memium. p. 
175-17R, note. 

(4) Nov. Org. liv. Il, cli. 2, tom. vi, p. .56, noie. 

TOME II. 23 
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'pas obligé d^mtendre des écrimi'ns gui ne s'en- 
tendaient pas eux-mêmes (1). 

Avec cette admirable méthode de suppri- 
mer, d’ajouter et d’intercaler, on pourrait 
fort bien changer Jeanne d Arc en livre ascé- 
' tique. 

Il faut observer, au reste, au sujet de tous 
ces changements, que le traducteur ne s’y 
résout que lorsqu’il trouve sur sa route une 
absurdité du premier ordre. Lorsque Bacon , 
par exemple , dit que le vent , gêné entre les 
ailes Æun moulin de son nom, perd patience 
et les pousse du coude en quelque manière 
pour se débarrasser, ce qui les oblige de tour- 
7ier (2) , le traducteur perd tout à fait pa- 



(1) Pliilos. de Parmén., de Teles., etc., tom.xv, prêt, 
p. 387 , note. 

(2) Eam comprfmionem non benè tolérât venUu : ilaque 
neeesie est ut tanquam cubito pereutiat lalera velorum , 
etc. ( Hist. vent. Opp. tom. viii, de IMotu ventorum , etc., 
p. 321. ) 

Ce mouvement des moulins à l’élit, ajoute naïvement Ba- 
con, ne présente rien de bien difficile; néanmoins on nel'ex- 
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tience , comme le vent , et pousse du coude 
un chapitre entier , en déclarant qu’il ne sau- 
rait prendre sur lui de traduire de telles 
inepties (1). 

Et lorsque Bacon suppose que cette espèce 
de voûte ou de coupole bleue qui est comme 
posée sur notre horizon, dans un temps 
serein , est quelque chose de solide , et que 
pour rendre raison des étoiles nébuleuses il 
suppose de plus que cette coupole est criblée 
de trous ( par vétusté probablement ) comme 
la passoire d’un cuisinier, le traducteur refuse 
encore de traduire et saute même à pieds 
joints le traité entier d’où ce beau passage est 
tiré (2). 

Mais toutes les fois qu’il ne s’agit que d'une 



•pliquepat bien eommunément ; c’est-à-dire on ne l’explique 
pas comme moi. — Il a raison. 

(1) Tom. XI de la trad. Ilist. des vents. Ibid. p. 208 , note. 

(2) Nebulosa illœ stellœ site foramina. ( Descript. gloid 
intellect, cap. vu. 0pp. tom. ix, p. 234. Supplémenta la tra- 
duct. du XV* vol., p. 384, note. ) — Pourquoi M. Lasalle 
dit-il ici im Irou, au lieu de dire des Irons ( foramina ) ? Vn 

• 2 . 3 . 
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sottise ordinaire , le traducteur est fidèle , au 
pied de la lettre. Qu’on imagine donc ce que 
c’est qu’un auteur qui a besoin presque tou- 
jours , pour sortir du cercle étroit de son 
latin et se présenter dans le grand monde , 
d’avoir de telles obligations au plus obligeant 
des traducteurs , et qui demeure encore , 
après toutes ces opérations, assez ridicule 
pour nous faire pâmer de rire à chaque page ! 

M. Lasalle n’a pas dédaigné de se nommer 
le laquais de Bacon : tant d’humilité mérite- 
rait notre admiration , s’il ne nous priait pas 
sur-le-champ de ne pas attribuer au laquais les 
sottises du maître (1), ce qui gâte un peu la 
modestie de l’un et la gloire de l’autre. 

Le mépris de M. Lasalle pour son auteur 



iwu n’explique rien ; mais si une fois on admet une coupole 
vermoulue, on comprend que la lumière de l’empyrée, en se 
filtrant , pour ainsi dire , par ces petits trou», produit une 
espèce de blancheur vague que nous avons nommée èioUes 
nébuleuses. Cette explication saute aux yeux. 

(1) Kov. Org. liv. II, cliap. 2, loin, vu, p. 24 de la trad. — 
C'est à propos de l'eau qui REGIMBE pour ne pas se glacer, 
à ce que dit Bacon. 
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a beau se voiler sous mille louanges forcées, 
il perce à chaque ligne et n*en devient que 
plus frappant par les efforts qu’il fait pour se 
cacher. La conscience parle chez lui en dépit 
du préjugé. À propos d’un galimatias sur la 
lumière , débité avec une ignorance sans 
égale , le traducteur nous dira fort bien : Je 
ri ai pas besoin d avertir le lecteur que fai été 
obligé de refondre tout le texte des deux pages 
précédentes qui li étaient pas supportables (1). 

Ailleurs il généralise un peu ses jugements , 
et son mépris , de temps en temps aiguisé par 
l’ironie , est tout à fait divertissant. Quand 
notre auteur, dit-il (réc/ïuatn /e hardi (2) 
qui ait jamais existé ) un peu trop amoureux 
de ses barbarismes, nous aurait épargné ce 
jargon composé de mots satis idées et de signes 
insignifiants, en serait-il moins estimable (3)? 



(1) Toin. VIII de la trad. Sylva Sylv. Cent, viii, n" 7GI , 
p. 95 , note. 

(2) Le mot de hardi est bien poli dans cet endroit, il faut 
l'avouer. 

(3) Tout. X, Hist. de la vie et de la mort, p. 216, note. 
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A quoi bon tout ce jargon, tout ce charlata- 
nisme , et pour se trompes' à la fin (1);' 

Les grands hommes n'ont pas toujours le bon- 
heur de s'entendre eux-mêmes. T ai levé plus de 
deux mille équivoques dans cet ouvrage; mais 
'J avoue que je n'ai pas Part de composer une 
phrase claire et raisonnable en traduisant fidè- 
lement tme sottise entrelacée avec une double 
équivoque (2). Si les philosophes ciitiqués par 
Bacon balbutient , Bacon radote et refuse aux 
autres Tindulgence dont il aurait si grand be- 
soin pour lui-même (3). 

Quoique ces différents traits, épars dans 
tout l’ouvrage du traducteur et réunis cAinmc 
dans un foyer, nous éclairent suffisamment 
sur ses véritables sentiments , je crois néan- 
moins qu’on sera bien aise de connaître le 
jugement du traducteur non plus conclu , 
mais directement exprimé et ne laissant plus 



(1) Tom. XI, Hist. des Vents, p. 35. 

(2) Tom. IX de la trad. Sylva Sylv. Cent, x, n" n.>l , 
p. 499. 

(3) Tom. XI, Hist. des Vents, p. 156. 
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le moindre doute sur la fausseté sentie de 
ces éloges fastueux, hommage accordé au 
fanatisme du siècle qui impose certains égards, 
que je serais tenté d’appeler devoirs de com- 
plicité. 

Notre auteur, dit-il, aune infinité de vues 
grandes et utiles (1); mais plus je le traduis , 
phisje m'aperçois qu’il lui manque ce que f ap- 
pelle la faculté mécanique; c'est-à-dire celle 
dimaginer nettement les foimes , les situations 
et les mouvements (2). Il mampie souvent le 



(1) C’est toujours le inéiiie sophisme, ües vues générales 
et des erreurs particulières pressées et accumulées dans quatre 
volumes in-folio. Quel est l’homme assez nul pour ne pas 
imaginer des choses grandes et utiles? quel homme , quelle 
femme , quel enfant ne sait pas dire : Si je pouvais faire de 
l’or / allonger la vie de l'homme! guérir les maladies réputées 
incurables ! voir ce qui se passe dans la lune ! entendre ce 
qu’on y dit , etc., etc. L’homme qui a réellement des vues 
grandes et utiles est celui qui conçoit des choses possibles , 
surtout des choses auxquelles personne n’avait pensé , et qui 
indique les moyens d’y parvenir. Quant à celui qui rêve éga- 
lement et sur le but et sur les moyens, on ne lui doit que des 
risées. 

(2) Quel amphigouri ! au lieu de dire simplement : U lui 
manque la faculté de raisonner juste I 
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grand but, même lorsqu'il peut F atteindre (l), 
son esprit ayant plus de pénétration que dé- 
tendue (2) et plus de fécotidité que de force et de 
justesse ; sinon par rapport au but , dti moins 
par rapport aux moyens (3) ; deux cimes lui 
ont manqué, la géométrie et le temps (4). 

Mais il est impossible d’imaginer rien d’aussi 



(î) Aveu remarquable. Si le but est élevé , il le manque 
parce qu’il ne peut l'atteindre ; t'il est à ta portée, il le man- 
que encore parce que tes yeux le trompent. 

(2) Le mien n'a ni assez de pénétration ni assez d'étendue 
pour comprendre ce que signifie cette opposition , et coiii- 
inent la pénétration et Vélendue étant susceptibles de plus et 
de moins , l'une peut être préférée à l’autre d'une manière 
absolue et sans égard au plut et au moine. 

(3) Voilà toujours l’importance du but citée pour masquer 
la nullité des moyens. Il n'y a pas de navigateur dans les 
siècles passés , qui n'ait dit , Je voudrait bien savoir où je 
«uM. Mais ce n’est pas le tout de dire, Il faudrait résoudre 
le problème des longitudes ; la gloire est à celui qui l’a résolu 
en effet. Quant à celui qui , en prêchant le desideratum, n’a 
indiqué que de fausses méthodes propres à retarder la dé- 
couverte si on les avait suivies , ses amis feraient fort bien 
de ne pas parler de lui . 

(4) C’est-à-dire l’intelligence et la réflexion ; pas davantage 
( Histoire des Vents, tom. xi, n* 13. Du Mouvera. des 
Vents , p. 167. — Préf. du tom. ix , p. xxii. ) 
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curieux que le passage où l’adroit traducteur, 
entièrement vaincu par sa conscience , aban- 
donne solennellement Bacon comme raison- 
neur , et se met à le louer à perte de vue , en 
qualité de poète. 

Le yi'and homme que nous interprétons , dit- 
il , nctait pas géomètre ; on le sent à chaque 
pas , en le voyant à chaque pas se contenter de 
simples lueurs ou d à peu près; MAIS IL EST 
QUELQUE CHOSE DE PLUS. « Il est plein 
« d’àme et de vie ; il anime tout ce qu’il tou- 
« che ; il ne sait pas toiser la nature , mais il 
« sait la sentir (1); il sait en jouir et com- 
« muniquer ses jouissances ; son style a la 
M douceur et l’aménité qui naît du sujet (2). » 
Je ne crois pas qu’on ait jamais fait d’aucun 
écrivain de la classe de Bacon une critique à 
la fois plus bouffonne et plus sanglante. 



(1) Comme Tbéocrite et Virgile, comme Gaspard Poussiu 
etRuysdale. 

(2) Sylva Sylv. cent vi*, n» 503, tom. vm de la trad. p. 287, 
note. 
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Il faut bien remarquer que par ce mot géo- 
métrie le traducteur n’entend que la justesse 
desprit et non la géométrie proprement dite ; 
la tournure de sa phrase ne laisse point le 
moindre doute sur ce point. Au reste il a pris 
la peine de s’expliquer lui-même en répétant 
ailleurs que ces deux choses ont manqué à Ba- 
con, \ esprit géométrique et le temps (1). 

Ainsi il y a pour un philosophe QUELQUE 
CHOSE DE PLUS que la droite raison et le 
travail : c’est \art de jouir de la nature et de 
la peindre. Sous ce point de vue Bacon est in- 
contestablement supérieur à Platon , à Male- 
hranche , à Descartes et à Newton ; mais je 
lui préfère Ghaulieu. 

On pourrait encore faire subir un dernier 
examen à Bacon , qui ne serait peu^être pas 
le moins intéressant : ce serait de l’observer 
dans les moments infiniment rares où il s’ap- 
proche de la vérité. On trouve constamment 



(I) Ibid. loin. VIII, n” 704, p. 6, note. 
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qu'il la tient d'autrui et qu'il la gâte en se 
l’appropriant , ou qu’il ne sait pas la mettre à 
sa place. 

Prenons pour exemple l’attraction, dont 
on a tenté de le faire envisager comme l’au- 
teur. Voltaire a dit très-légèrement, comme 
il a dit tant de choses , quon voit dans le livre 
de Bacon ( quel livre 1) en termes exprès cette 
attraction dont Newton passe pour î inven- 
teur (1). D’autres après lui ont répété la même 
assertion avec aussi peu de connaissance de 
cause. 11 est devenu inutile de réfuter en dé- 
tail Voltaire sur ce point depuis que M. de Luc 
a confessé en propres termes que Bacon na- 
vait pas la moindre idée du système newto- 
nien. 

M. Lasalle est moins tranchant et plus im- 
partial. Â propos du passage où Bacon sup - 
pose que la lune est un aimant par rapport à 
l’océan , et la terre même un autre aimant 



(1) Voltaire. Mél. de phil. et de littér. Genève, 1771, 10-4", 
tom. Il , cité par M. l’abbé Eniery , Christ, de Bacon , Disc, 
préliiii. p. XXIV. 
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par rapport aux graves (1) , il dit avec beau- 
coup de mesure : Ce passage ne serait-il pas la 
pomme de Newton (2)? 

Si Newton a lu ce passage ( ce qui n est pas 
probable et ne saurait être prouvé ) Bacon au- 
rait à cet égard précisément le mérite de la 
pomme que Newton vit tomber ou de la lampe 
fameuse dont les oscillations attirèrent l’atten- 
tion de Galilée (3) sur l’isochronisme des pen- 
dules. Du reste , au moment où Bacon écri- 
vait ces lignes , Képler avait fort avancé la 
théorie de la gravitation, et Gilbert , avec sa 
ihéonedumagmtisine universel, avait répandu 
à côté de Bacon des idées dont ce dernier pro- 
fite ici mot à mot ; car jamais on ne prouvera 



(1) Magnele remoto etalim ferrum decidil. Luna aulemà 
mari non potest removeri ; nec terra à ponderoso dum eadit : 
itaque de illis nullum potest fieri experimentum ; sed ratio 
eadem est. ( Nov. Org. lib. II, n“ 48. ) 

(2) Tom. VI de la trad. p. 167. 

(3) On a conté diversement cette anecdote : il suffit de re- 
marquer ici que l'observation se rapportait à l'isochronisme 
des oscillations. 
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qu’une seule idée saine lui appartient en pro- 
pre , du moins dans l’ordre des sciences natu- 
relles. 

Mais ce qu’il est important d’observer, 
c’est que Bacon , en admettant une force ma- 
gnétique ou attractionnaire quelconque, re- 
jette expressément l’idée fondamentale du 
système newtonien , qui repose tout entier 
sur le principe d’une attraction universelle et 
mutuelle de toutes les parties de la matière. 
Gilbert , dit il , a dit de bonties choses sur les 
forces magnétiques; mais à force de les généra- 
liser , il est devenu lui-même un aimant, en 
voulant fabriquer UN VAISSEAU AVEC UNE 
CHEVILLE (1). 

Ainsi il est bien démontré qu’on ne doit 
rien à Bacon sur ce point essentiel , d’abord 
parce qu’il ne nous présente que l’idée d’au- 



(1) Virea magnelirat non imcilè introduxit Gilberlu» ; sed 
et ipse foetus Magnes , nimio scilicet plura quàm oportet ad 
nias Irahens, et INAVKM /tDIFICANS EX SCALMO. 
( Hist. gravis et levis. — lia trouvé une image et même uu 
proverbe ; c’est tout ce qu'il lui faut. 




368 



COHCLIISION. 



trui , et en second lieu parce qu’ennemi de la 
vérité par nature et par instinct , si un autre 
la lui présente pour ainsi dire toute faite , elle 
se corrompt dans sa main et s’évanouit subi- 
tement. 

Voltaire avec l’inexactitude que je viens de 
relever et dont il semble faire profession, 
avance ( /oc. citât. ) que dans t(Mtes les expé- 
riences physiques faites depuis Bacon , il ri y 
en a presque pas une qui ne soit indiquée dans 
son livre. 

Encore une fois, quel livre? On voit ici une 
nouvelle preuve que Voltaire, ainsi que la 
plupart des panégyristes de Bacon , ne l’avait 
pas lu; car, dans la supposition contraire, 
rien ne l’aurait empêché de nommer l’ou- 
vrage sur la Dignité et F Accroissement des 
sciences, ou le Nouvel instrument, ou V His- 
toire naturelle ( Sylva Sylvarum ) ; mais comme 
il ne les avait pas lus , ou qu’il les avait ou- 
verts et parcourus au hasard, sans la moindre 
attention , il dit en général le livre , pour se 
mettre à l’abri. Une fois qu’un préjugé quel- 
conque ou une réunion de préjugés ont formé 
une certaine réputation philosophique, la 
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foule raisonne d’après cette réputation et ne 
lit plus l’auteur. Bacon et Locke sont les deux 
exemples dans ce genre : Beaucoup en ont 
parlé , mais bien peu les ont lus. 

On a vu , dans tout ce que j’ai dit sur les 
expériences , que Bacon les imaginait très- 
mal , qu’il les exécutait très-mal , et qu’il 
en concluait très-mal. Parmi les expériences 
connues et qui ont donné une nouvelle forme 
à la physique , je n’en vois pas une seule 
qu’on puisse attribuer à Bacon. Parmi celles 
d’un ordre moins important, je ne connais 
que celle de la vapeur enfermée dont il soit 
possible de lui faire honneur. Ce que nous 
appelons marmite de Papin pouriait être ap- 
pelé ( si qua est ca gloria) mai'mite de Bacon; 
mais il gâte encore cette idée par l’importance 
qu’il lui attribue ; il en parle comme d’un 
arcane qui devait produire une ère dans les 
sciences physiques. Si vous pouvez parvenir , 
dit-il , à faire que T eau ainsi renfermée change 
de coideur , d'odeur ou de goût, soyez sûr que 
vous ai^ez opéré un grand œuvre dans la nature 
dont vous aurez tout à fait fouillé le sein , que 
vous mettrez enfin des menottes à ce Protée ( la 
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matière ), et que vous la forcerez à se prêter 
aux plus étranges transmutations (1) L'in- 

telligence humaine peut à peine concevoir les 

effets de cette expérience tpie nul mortel na 

encore imaginée (2). 

L’immortelle expérience a été faite enfin. 
Qu’a-t-elle produit? — du bouillon. D’une 
manière ou d’une autre. Bacon se trompe 
toujours ; et dans ce cas , par exemple , on 
voit que, même en proposant quelque chose 
de raisonnable, il parvient à être parfaite- 
ment ridicule. 

Tout lecteur est maintenant en état d’ap- 
précier les éloges qui ont été prodigués à 



(1) Cette folie des transmutations est l'idée dominante chez. 
Hacon ; sous une forme ou sous l’autre elle revient toujours, 
et l'on peut dire qu’elle constitue réellement toute sa phi- 
losophie. 

(2) Ai wUl scarce (ail under lhe conceil of man. ( Sylva 
sylv, or a natural History. cent, i, n* 99. Works, tom. i, 
p. 292. ) Simile experiinentum tinut nalurœ plané excu- 

tit <ùm demum hune materiœ Proleum veluli maniris 

tenlum ad plures transformai loues adactarum , etc. ( De 
Augm. Scient, vol. 2, sub fîiie. ) 
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Bacon , et surtout à ses deux principaux ou- 
vrages. II a plu à d’Alembert de nous dire 
que Bacon , dans son ouvrage sur la Dignité 
et l’Avancement des sciences, examine ce 
qtt'on savait déjà sur chacun des olqets de tou- 
tes les sciences naturelles, et qu'il fait le cata- 
logue immense de ce qui reste à découvrir (1). 

Mais de bonne foi, comment celui qui ne 
sait rien peut-il faire le catalogue de ce qu’on 
sait et de ce qu’on ne sait pas ? S’il y a quel- 
que chose de démontré c’est la profonde igno- 
rance de Bacon sur tous les objets des scien- 
ces naturelles : c’est sur quoi il ne peut res- 
ter aucun doute dans l’esprit de tout homme 
de bon sens qui aura pris la peine de, lire cet 
ouvrage. Absolument étranger à tout ce qu’a- 
vaient écrit sur ces sciences tous les grands 
hommes qui furent ou scs prédécesseurs ou ses 
contemporains, et n’étant pas même en état 
de comprendre leurs écrits , de quel droit 



(1) D’Alerabert, cité par l’abbé Emery. ( Christ, de Ba- 
con, dise. prél. p. xxx , xxxt. ) 
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^ enait-il donner follement la carte d’un pays 
où il n’avait jamais voyagé , et qu’aurait-il 
pensé lui-même d’un homme qui, sans être 
jurisconsulte, aurait publié un livre sur les 
avantages et les désavantages de la législation 
anglaise ? 

Le livre de la Dignité et de T Accroissement 
des sciences est donc un ouvrage parfaitement 
nul et méprisable; 1” parce que l’auteur est 
tout à fait incompétent , pour parler de lui un 
peu plus justement qu’il n’a parlé du micro- 
scope (1) ; 2® parce que tous ses destderafa por- 
tent des signes manifestes d’une imagination 
malade et d'une tête altérée ; 3® enfin parce 
que les moyens qu’il donne pour arriver à la 
vérité paraissent avoir été inventés pour pro- 
duire l’effet contraire et nous égarer sans re- 
tour (2). 



(1) .Sup. p. 290-1 , t. I" 

(2) Que si l'on veut attribuer à cet ouvrage un mérite mo- 
ral en le regardant comme une espèce d’oraison parénèlique , 
destinée à réveiller le goût des sciences , je ne m’y oppose 
nullement, et je suis prêt à convenir qu’il a influé sur l'a- 
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Quant au Nomim Organum , il est bien plus 
condamnable encore, puisque', indépendam- 
ment des erreurs particulières dont il four- 
mille , le but général de l’ouvrage le rend 
digne d’un Bedlam. C’est ici où la force des 
préjugés se montre dans tout son jour. Inter- 
rogez les panégyristes de Bacon; tous vous 
diront que le Novuni Organum est V échafaud 
dont on s'est servi pour élever Védifice des scien- 
ces; que Bacon y fait connaître la nécessité de 
la physique expérimentale , etc . , etc. (1). 

- I '1 

Mais personne ne dira que le but général 
de ce bel ouvrage est de faire mépriser toutes 
les sciences , toutes les méthodes , toutes les 
expériences connues à cette époque et suivies 
déjà avec une ardeur infatigable, pour y sub- 
stituer une théorie insensée , destinée , dans 
Irà folles conceptions de son auteur, à don- 



I 

vancenient des sciences naturelles , autant qu’un sermon de 
Sherlock sur la moralité de l’Europe. * 

(1) Voltaire et d’Alembert. ( Vbi tup. ) Tous les autros 
panégyristes n'ont dit que les mêmes <ioses en d’autros 
termes. 
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ner des menottes à Pintée, pour le forcer à 
prendre toutes des formes imaginables sous la 
main de son ^ nouveau maître; c’est -à dire en 
style vulgaire , à découvrir les essences pour 
s'en emparer et les transmuer à volonté ; nou- 
velle alchimie également stupide et stérile que 
Bacon voulait substituer à celle qpii pouvait 
an moins , par sa bonne foi , par sa piété et 
par les découvertes utiles dont elle avait fait 
présent aux hommes, se faire pardonner ses 
espérances trompées et même ses espérances 
trompeuses. 

I . r 

Tout est dit sur Bacon, et désormais sa ré- 
putation ne saurait plus en imposer qu'aux 
aveugles volontaires. Sa philosophie entière 
est une aberration continue. 11 se trompe éga- 
lement daps l'objet et dans les moyens ; il n'a 
rien vu de ce qu’il avait la prétention de dé- 
couvrir , et il n’a rien vu , non parce qu’il n’a 
pas regardé , non par suite de l’interposition 
des corps opaques , mais par le vice intrinsè- 
que de l’œil , qui est tout à la fois faible , faux 
et distrait. Bacon se trompe sur la logique , 
sur la métaphysique , sur la physique , sur 
l’histoire naturelle, sjir l’astronomie, sur les 
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mathématiques , sur la chimie , sur la méde- 
cine , sur toutes les choses enfin dont il a osé 
parler dans la vaste étendue de la philosophie 
naturelle. Il se trompe, non point comme les 
autres hommes, mais d’une manière qui n’ap- 
partient qu’à lui et qui part d’une certaine im- 
puissance radicale telle qu’il n’a pas indiqué une 
seule route qui ne conduise à l’erreur, à com- 
mencer par l’expérience dont il a perverti le ca- 
ractère et l’usage , de façon qu’il égare lors 
même qu’il indique un but vrai ou un moyen 
légitime. Il se trompe dans les masses et les 
généralités en troublantl’ordre et la hiérarchie 
des sciences, en leur donnant des uomsfauxet 
des buts imaginaires ; il se trompe dans les dé- 
tails en niant ce qui est , en expliquant ce qui 
nest pas (1), en couvrant ses pages d’expérien- 
ces insignifiantes , d’observations enfantines , 
d'explications ridicules. Le nombre immense 
de ses vues et de ses tentatives est précisément 
ce qui l’accuse , en excluant toute louange 



(I) Expression tie J. -J. Rousseau, à la lin de la Nouvelle 
lléloïse. 



Digitized by Google 




374 



CONCLUSION. 



de supposition , puisque Bacon ayant parlé 
de tout s’est trompé sur tout. Il se trompe 
lorsqu’il affirme ; il se trompe lorsqu’il nie ; 
il se trompe lorsqu’il doute ; il se trompe de 
toutes les manières dont il est possible de se 
tromper. Sa philosophie ressemble à sa reli- 
gion , qui pi'oteste continuellement : elle est 
entièrement négative et ne songe qu’à contre- 
dire. En se livrant sans mesure à ce penchant 
naturel , il finit par se contredire lui-même 
sans s’en apercevoir , et par insulter chez les 
autres ses traits les plus caractéristiques ; 
ainsi il blâme sans relâche les abstractions , 
et il ne fait que des abstractions , en recou- 
rant toujours à ses axiomes moyens , géné- 
raux , généralissimes , et soutenant que les 
individus ne méritent pas l’attention d’un 
philosophe ; il ne cesse d’invectiver contre la 
science des mots, et il ne fait que des mots ; 
il bouleverse toutes les nomenclatures reçues, 
pour leur en substituer de nouvelles , ou ba- 
roques, ou poétiques, ou l’un et l’autre. Le 
néologisme est chez lui une véritable maladie, 
et toujours il croit avoir acquis une idée lors- 
qu’il a inventé un mot. Il regarde en pitié 
l’alchimic tout opérative de son temps, et 
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toute sa physique n'est qu'une autre alchimie 
toute habillarde et tout à fuit semblable aux 
enfants (jui parlent beaucoup et ne pi'oduisent 
lien, comme il l'a très-bien et très- mal à pro- 
pos dit des anciens Grecs. 

La nature l'avait créé bel esprit , moraliste 
sensé et ingénieux, écrivain élégant, avec je 
ne sais quelle veine poétique qui lui fournit 
sans cesse une foule d'images extrêmement 
heureuses , de manière que ses écrits , comme 
fables, sont encore très-amusants. Tel est son 
mérite réel , qu'il faut bien se garder de mé- 
connaître ; mais dès qu'on le sort du cercle 
assez rétréci de ses véritables talents , c'est 
l'esprit le plus faux , le plus détestable raison- 
neur, le plus terrible ennemi de la science 
qui ait jamais existé. Que si on veut louer 
en lui un amant passionné des sciences , j'v 
consens encore ; mhis ( comme je ne me re- 
pens point de l'avoir dit ailleurs 1 c'est l'eunu- 
que amoureux. 

Quant à son caractère moral , en faisant 
même abstraction du jugement fameux qui a 
laissé une si grande tache sur sa mémoire , 
son traducteur fournirait encore une foule de 
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traits fâcheux à la charge de Bacon. Tantôt il 
nous le représente comme égaré par une tête 
pleine de vils honnew's ailleurs il s’écrie 
sans façon , en parlant des leçons que donne 
Bacon sur la finesse : Quelle scélératesse f notre 

auteur ne s'aperçoit pas qm ces ‘prétendus 

avertissements qu'il pense donner aux honnêtes 
gens sont autant de leçons qu'il donne aux fri- 
pons Pour donnei' de Immcs leçons de fri- 

ponnerie il faut être soi-même UN MAITRE FRI- 
PON (2)! On le trouvera, s’il est possible, 
encore plus dur lorsqu’il nous dit , dans l’iiisr 
toire de Henri VH, à propos des réflexions 
de Bacon sur le meurtre juridique de Stanley: 
Le lecteur voit dans ces réflexions toute la bas- 
sesse (fume de Fauteur que je traduis Mais 

Jacques 7" était grand admirateur de Henri V//, 
et Bacon était Ip vil flatteur de Jacques (3^). 



(1) Nova Atlantis, tom. xi de la trad. p. 42l. 

(2) Sermones fideles, cliap. xxii de la Finesse, tom. xii 
de la trad. p. 231 , tom. x du texte , p. 62. 

(3) Sur ces mots de la vie de Henri VII : casus iste videiur, 
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Lorsque Bacon adresse des conseils à 
l’homme qui veut être l’artisan de sa propre 
fortune , la conscience de son traducteur se 
trouble ; il a peur d'avoir broyé du poison (1). 

Et véritablement , lorsque le grand chan- 
celier de l’Angleterre conseille à celui qui 
craint d’avoir offensé le prince de rejeter 
adroitement la faute sur les autres , le traduc- 
teur a bien raison de s’écrier : Et si ces au- 
tres ne sont 'pas coupables , monsieur le chan- 
celier (2) ? 

On l’a accusé sur d’autres points capitaux ; 
mais je ne veux nullement contredire de 
front toutes les dénégations et toutes les atté- 
nuations mises en avant par le digne Emery 
dans sa vie de Bacon. Accordons tout ce 
qu’on voudra à la faiblesse humaine et à la 



etc., tom. IX du texte, p. 473 , tom. xii de la trad., p. 336- 
337 , note. 

(t) De Augin. Scient, tom. i" de la trad., note, pages 99 
et toi. 

(2) Ibid. liv. VIII, c. II, tom. ii de la trad., p. 267. 
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force des princes ou des circonstances. Je ne 
demande pas mieux que de voir quelques 
vertus de plus et quelques fautes de moins 
dans l’univers ; qu’on en pense donc ce qu’on 
voudra ; je me borne à demander comment 
il est possible qu’un tel homme ait usurpé 
une telle réputation dans l’ordre des sciences. 
Certes il n’existe pas de plus grande preuve 
de la puissance d’une nation et de l’extrava- 
gance d’une autre. ' 



FIN. 
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